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INTRODUCTION ". 


(i) 


Je le déclare tout d'abord, je suis spiritualiste et idéa- 
liste au suprême degré (3). 

(1)' Cette introduction, sauf quelcfaes modifications, est celle de la ^remièfe 
édition. 

(2) On m*a contesté le titre de spiritual iste, en alléguant surtout que Je nie 
la liberté morale et Texistence de Dieu, d*un être suprême, rémunérateur et 
vengeur. J*ai répondu que je tenais fort peu aux titres, mais que, niant ab- 
solument la.mabière, les corps, je croyais pouvoir, à ce point de vue, me 
dire spiritualiste, et même spirituàliste au plus haut degré. En général, le 
spiritualiste croit à la liberté morale et à Dieu. Ordinairement do moins, 'le 
matérialiste est athée, il nie la lil>erté morale ou la met en doute. Voici pour- 
quoi fort «ouvent, sous les noms de matérialiste et de spiritualiste, on com- 
pvehû les idées de négation ou d*affirmatton de Dieu et de la liberté morale. 
Mais lies idées prindpales •on premières que réveillent ces appellations, ce 
sont les idées de personne, soutenant qu*il n^existe que des corps, de la ma- 
tière, et de personne pour laquelle il existe des substances immatérielles, 
incorporelles. Si Ton me demandé oe que je suis en philosophie, répohârai- 
jedouc gue je suis matétualiste? Qui recevrait cette réponse ne soupçonne- 
rait certainement pas que je nie la matière, que, dans ma doctrine, tous les 
êtres soiit incorporels. H serait donc plus sensé de répondre que je suis spiri^ 
tualiste, mais que j*arrive, sous quelques rapports, aux conséquenees du 
matérialisme. 

Au reste, bien vaine est une telle discussion ; c'est là une question de 
grammaire, de dictionnaire, dont la solution m^intéresse peu. Ce que je dé- 
sire quant h ma doctrine, c*est que Von sache bien et que Ton croie ce que je 
crois. 
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En présentant un système si contraire aux idées reçues, 
aux croyances générales, j'éprouve le besoin de dire 
comment je suis arrivé à le concevoir. 

Je n'ai pas puisé dans les livres les principes qui le 
constituent. Je ne puis mériter le reproche d'avoir, pour 
l'édifier, adopté légèrement, sans conviction, les opinions 
d'autrui ; car il y a eu chez moi spontanéité^ du moins 
quant à la grande généralité des vérités que j'ai émises. 

Il y a plus de vingt ans, ayant lu iseulement quelques 
ouvrages philosophiques contenant les doctrines les plus 
connues, les plus répandues, et jugeant que ces doctriaes 
étaient pleines d'impossibilités, je fermai les livres et 
m'abandonnai à la méditation, espérant y trouver la vraie 
philosophie. 

Christophe Colomb, concluant de ses observations qu'il 
devait y avoir, par de là les mers, un monde inconnu et 
habité, chercha ce monde et le trouva. Moi, pensant 
avec tristesse que, de tous leg systèmes philosophiques 
conçus par l'esprit humain, il n'en est pas un qui satis- 
fasse la raison^ j'eus l'idée qu'il existait, au delà des régions 
métaphysiques jusqu'alors explorées, quelque principe 
ignoré, quelque terre inconnue où résidait la vérité, et 
qu'il était donné à l'homme de découvrir. Cherchons donc 
me dis-je, et je cherchai. On jugera si j'ai trouvé. Un jour 
j'espère, on me pardonnera l'orgueil de cette comparai- 
son. 

Que d'hypothèses j'ai imaginées, que de luttes j'ai sou- 
tenues, que de préjugés il m'a fallu étouffer avant d'ar- 
rêter déiinitivement les bases et de coordonner tous les 
points de ma doctrine ! 

J'ignorais que des philosophes eussent été jusqu'à affir- 
mer qu'il n'existe pas de matière, et jusqu'à nier tout 
changement réel. J'ignorais même que Kant eût mis en 
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doute, eût contesté la réalité du temps, de la durée. 
Seulement, je savais que des hommes avaient professé 
un scepticisme universel, et que, selon beaucoup de 
philosophes, Dieu a totit présent^ est à la fois présent à 
tous les temps, que pour lui, en lui, le temps n'est pas; 
opinion qui, soit dit en passant, implique contradiction. 

Plusieurs motifs me portèrent à croire que le monde 
matériel ne pouvait avoir aucune réalité, et je fis paraî- 
tre une brochure où je professai ce principe, qui avait 
notamment pour conséquence d'écarter l'absurde com- 
merce que la plupart des métaphysiciens admettent 
entre l'âme et le corps, entre l'esprit et la matière. Mais 
les motifs sur lesquels je me fondais pour nier la réalité 
des corps n'étaient pas concluants, péchaient en plusieurs 
points ; mon système, d'ailleurs, contenait beaucoup d'er- 
reurs très-graves. 

Imbu des idées de l'infini ; attribuant aux substances 
des êtres bornés une durée et des changements ; jugeant 
que ces substances devaient être bornées en tous points, 
et conséquemment n'étaient pas depuis un temps infini; 
voyant d'ailleurs que, si elles étaient de toute éternité, 
il ne pourrait y avoir aucune cause déterminante de 
l'époque de chacune de leurs modifications, je me réso- 
lus, malgré le cri de ma raison, à faire commencer toutes 
les substances bornées, à reconnaître un dieu créateur, 
un être infini^ cause de tous les êtres finis ; et comme, 
en supposant Dieu existant depuis un temps infini, je ne 
voyais pas une cause suffisante de l'époque de la création, 
je lui enlevai toute durée : Dieu était la cause d'êtres qui 
avaient la qualité de durer, mais lui-rmême n'avait point 
cette qualité. Au reste, je n'acceptais point la création en 
ce sens que Dieu aurait produit le monde par la puis- 
sance de sa volonté, j'admettais que les substances bornées 


rénUuest^e la ftetaare mime de DitH, ft aoa ^ 
TénlaUcaai ie b ^«doolé émne. 

f gii^iat cette aipèce de traMartma clatt faiii de 
tiiCne Hiraisoii. Celte cause ciéairiee et lufinî, 
qpekpenffûKtqmtetsiAj lui peraiBWiieni impaw Mrs 
Je cfcfiriMii éoBc caeore^ d je tîss à ne dne: Si ks 
élni.féeb ■'om wnmc dinée, — à'^NrasvcDl Téntalde- 
meotmile nodifieaiioB^as fcawtat esôster tans per eux- 
mènes; il n'y a plus néeessilé de rfconnaitre une esuse 
pfoûéfe^ mi dira, im être mainr d'aolres ares. Je 
gDàftadcette idée. La dorée, les modiEcatiiMis, me di&^ 
ne sont sans, doute que dans nos ptfoqrtîons^ ce qpù 
eiÔBte^ ce qjû. sent celte durée et ces modifications mm- 
seotoneat ne dhai^ inrât, mais ma pas la momdre 
i&irëe; cda n'esta aneon lonpa, n'est pas même ocfuetr 
lemmt. Quant à l'infinité attribuée à Tétre par hûnoiëme, 
celte wâmié que rq^oosse la raison, c'est une chim^, 
nm n'est inSm, 

Sous d'anbvs points de ¥ue, je yîs ensuite qu'il ne 
peut y aToir aucune influence réelle, aucun changement, 
aucune durée* 

Puis je sentis et reconnus qu'un sentiment, une per- 
ception étant essentidlament indivisible, ne pouvait 
durer rédlement, que par conséquent la substance de 
l'àme devait n'avoir aucune durée. Ainsi, après m être 
démontré que nul être ne dure , j'obtins une démonstra- 
tion spéciale de l'impossibilité de la. durée de l'âme. 

Ce livre renferme encore beaucoup d'autres principes 
que j'ai spontanément aperçus. 

Ainsi, par exemi^e, me plaçant dans l'hypothèse de 
la réalité de la durée, de la possibilité d'actions ou in-^ 
flqences exercées, de changements effectués, j'ai vu et 
alUrmé que le désir et la volonté ne sont qwe des senU- 


INTRODUCTION. 9 

mçQts^ désaffections; que la volonté ne peut avoir aur-. 
cune influence (1) ; qu'un être ne peut réellenoent chaor. 
ger fc manière de s^tir, s'il ne change pas dai^s soU; 
essence même ; qu'un corps ne peut changer de mouve- 
ment, passer du repos au mouvement ou du mouvanent 
au repos, s'il n'éprouve nulle modification essentielle, 
s'iliu^est modifié dnns sa nature. 

Ainsi, j'ai reconnu, toujours de mon propre mouve- 
ment, soit comme axiome, soit comme vérité déduite : 

i^ Que l'on ne peut percevoir certains objets, notam- 
ment: des corps, sans les juger semblables ou diifférents 
QQtre eu^ en tels points ; qu'il y a au contraire telles 
diQMs qui peuyent> étr^ senties sans qu'il soit perçu entre 
elles aucun rapport de similitude ou de différence. 

^9 Que nécessairement l'on perçoit un objet quelcon- 
que par contraste avec certain autre objet. Par exemple, 
une couleur, un son, une étendue, une durée, une forme 
ne sauraient être sentis, perçue, si l'on ne sentait, 
perœyait, par contraste, telle autre couleur, tel autr^e 
son, telle loutre étendue , telle autre durée , telle autre 
forme. 

3p Que l'essence de chaque objet senti par un être 
quelconque est surbordonnée à l'essence et au nombre 
des autres objets qu'il a perçus, perçoit ou percevra à 
l'avenir, de telle sorte que, pour sentir exactement: 
coipme un autre être, en un point et à un instant quel- 
conque, il faut avoir senti, il faut sentir actuellement, et 
à l'avenir, exactement comme cet être sous tous les autres 
rapports; de telle sorte encore qu'un être ne pourrait, à 
ancun instant, sentir, en un point quelconque, exacte- 


(1) Depuis, j*ai vu que quelques autres philosophes ont manifesté des idées 
analogues à ceilesrci. 

1. 
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ment comme il a senti ou sentira à l'avenir. Pour facili- 
ter l'expression, je suppose on le voit, qu'un être sentant 
a des perceptions vraiment successives, une durée réelle. 
Cela n'est point, mais, sans durer, un être sentant peut 
percevoir des objets successifs, et, sous ce point de vue, 
le principe que je viens d'énoncer est applicable. 

4** Qu'il ne peut y avoir plusieurs substances sembla- 
bles, et que, par suite, des êtres ne sauraient sentir de la 
même manière en aucun point. 

J'ai fait suivre l'exposé de mon système d'une théorie 
des perceptions envisagées au point de vue des conditions 
nécessaires pour les obtenir Je pense que cette théorie 
répandra une vive lumière sur la philosophie. J'ai com- 
plété l'ouvrage, par une partie intitulée : critiques et 
réflexions philosophiques (1) qui fournira des développe- 
ments forts utiles, mais dont je n'ai pas cru devoir com- 
pliquer l'exposé du système. 

Après avoir conçu mon^ystème, j'ai vu que des phi- 
losophes ont afl9rmé que les corps n'existent pas ; mais 
j'ai vu aussi qu'aucun d'eux n'a vraiment démontré la vé- 
rité de cette assertion . 

Berkeley est, je pense, celui qui a donné le plus de 
consistance au spiritualisme absolu ; mais je démontrerai 
que ses raisons pour nier la réalité des corps ne sont pas 
pertinentes, décisives. 

D'ailleurs, la question de l'existence des corps n'est pas 
le point le plus important. Berkeley admettait un dieu, 
créateur des êtres bornés, qui modifiait ces êtres, produi- 
sait toutes leurs sensations ; il attribuait, par suite, une 
durée aux substances; il admettait le libre arbitre, le 
mériteet le démérite, des peines et des récompenses dans 

(1) Cette partie D*ëtait pas comprise dans la première édition. 
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la vie future : il y a donc une immense différence, il y a 
un abime entre sa doctrine et la mienne. 

Mon systènae est nouveau : j'apporte beaucoup d'axio- 
mes, de solutions, de démonstrations dans le domaine de 
la philosophie. 

Aucun philosophe, avant moi, n'a, je pense, vraiment 
démontré, prouvé que rien ne dure, que nul être réel ne 
peut avoir la moindre durée. Or, c'est là le principe capi- 
tal, le point fondamental de ma doctrine. Sans ce prin- 
cipe, la métaphysique ne sera jamais qu'un chaos : si je 
suppose la durée, je tombe dans un abime d'impossibilités, 
d'inextricables diflScultés. 

J'ai montré que les corps sopt impossibles, que le 
monde physique est une chimère, que nulle réalité d'ail- 
leurs n'est perçue, n'est vraiment perceptible, ne saurait 
être connue par un être quelconque. Jusqu'ici la philoso- 
phie n'avait véritablement rien démontré à cet égard. 

En outre, ce livre contient beaucoup de vérités que je 
n'ai non plus trouvées nulle part. 

On me taxera peut-être d'amour-propre, d'orgueil, en 
me voyant ainsi constater moi-même la nouveauté de ma 
doctrine, déclarer si formellement que j'ai de mon propre 
mouvement conçu les principes qui la constituent. 

Eh bien ! je l'avoue, j'éprouve quelque fierté d'avoir 
trouvé la vérité philosophique, cette vérité ardemment et 
vainement cherchée par tant d'hommes, depuis tant de 
siècles ! 

Ma doctrine doit rencontrer bien des pr^'ugés, bien 
des préventions, bien des répugnances ; pour les atténuer 
autant que possible et préparer ainsi le lecteur à recevoir 
les vérités que je lui présente, je veux, dès maintenant, 
soulever moi-même plusieurs objections, et y répondre, en 
supposant qu'elles me seront adressées. 


PremAnmemt. ùm mt dka: Sî^âft préleiuliiâ aÛMB^à 
étàietA m»^ ik aonint été faoélamis par k gûéniité 
4» hgiwif ù9k àa wamm des pfaiteo^iMs. Craj^ex-Toos 
dMe ar#ir i^os 4e péaélratiûa ^iie rhiiiiiaiiiir emiiére, 
foe les Pbloo, W Aiistole, 1» Descartes, et Uni 
d^asire» isèma éoM on adsore ks cNims sublimes! Un 
axkMoe, me Térité érideiMe par eD^-mèoie saisît toutes 
k» iutdlifjeiiees. Tooi k monde sait, psff eiLempk , que 
k. Ifgiie droite! est k cbemiB k plus court dun point à 
mi aotie. Vot axiomes s<mt de pores chimères, des (an- 
tdmes de Toire im^nation. 

Réponse* De ce que mes axiomes sout nouveaux, ne 
font pos eonnuSf admis, il ne s'ensuit point qu'ils doiTenl 
être fsm%. Telles f^opositioBS me soni évidentes. Je ne 
Tok point que je doive être dan^ l'erreur, parce que kur 
éfidence n'a pas frappé ks autres bonunes. Il se peut 
d'aiUeuii§. que benueoup de personnes , sentant plus ou 
moin» leê aximnes que j'ai proclamés, les aient néanmoins 
rejetés, parce qu'ils étaient ccmtraires à kurs croyances, 
il des iMrinciîpes don^ ellfas étaknt profondément imbues , 
fortement préoccupées. Alors elles ont pensé que des 
seintiments qui se trouydent en désaccord avec ces prin^ 
cipes devinent étee erronnés* 

ifi conçoiai ainsi, par exemple, qu'un homme sentant, 
soupçonnant que su vdonté ne pouvait ag^r, exercer im^ 
influence réelle, soit sur lui-mén^e, soit sur les objets 
extérieurs, ait cependant persisté à la considérer 
comme vraiment actjve* 

SeiCondsment. Des sceptiques. mQ diront qu'il n'y a 
rfifin de certain en pMlpsophlfi, qu'qlle est fond^^ sur des 
hypothèses qui ne présentent pas; le o^ractèr^ delaceiv 
tUud4),l(i|9sa^t;to^j<^(jQ|rB quelque 49ut?i d^p^ Ve^prit. Il 
n*y a de véritable science , di^ronihils ^; que les m^théma* 
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tiques. Là^ seulement oa trouve de vrais asjooies, d'in-* 
conlestaMes propositions. Tous les géomètres sont éga«- 
lement convaincus de la vérité des axiomes géooaiélriques 
et^ par suites des vérités qui en découlent. En esl>*il aipsi 
parmi: tes philosophes , à l'égard des propositions qu'ils 
diseirt évidentes f^ Non certes! En philosophie, en meta*- 
ph j^tte surtout, l'un ^ttnne où l'autre doute ou nie, e| 
même îi nfen est aucun qui soit eonyaincu de ses propres 
assertions. Sous les expressions les phis aflftrmativess le 
doute se glisse toujours, et Ton ne saurait étve aussi peiw 
saadé dfune vérité philosophique que d^une v^ité mathé- 
matique. La philosophie ne peut donc être vraiment 
une science : C'est un chaos, c'est un dédale où s'égare 
l^sprpt, oùJa raison se perd. 

Réponse. Il est certain que les philosophes u'ont pi» 
été unanimes quant aux axiomes, aux principes qu'ils 
ont^is^ et que la philosophie office une foule de doctrines 
différentes, opposées. Il me parait que les philosophes ont 
très-souvent affirmé des choses dont ils n'étaient pas 
coavaincqs, sur lesquelles ils avaient quelque doute. Je 
suis convaincu, moi, que leurs principes sont en; général 
très«^aux , que leurs systèmes pèchent essentiellement. 
Mais peut-on en conclure que jamais l'humanké ne s'éièn- 
vera à la connaissance des vrais principes philosophiques, 
n'acquerra une conviction aussi profonde^ aussi unanime 
en philosophie .^'en mathématiques? Non, je n'acceipte 
pas, quant à moi, une lelle conclusion. Je ne vois point 
que les mathématiques doivent avoir un tel privilège. 
Pourquoi^ par exemple, un homme ne pourrait -il 
voir très-clairement que* pour sentir une couleur, il faut 
avw alors sentiment d'une couleur contrastante? Pour- 
quoi ne saurait«-il être aussi certain de cette vérité et; de 
beaucoup d'autres d'ordre métaphysique, qu'il peut être 
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certain que deux et deux font quatre ? Pourquoi, je vais 
plus loin, ne pourrait-il y avoir des hommes sentant d'une 
manière plus vive, plus prononcée, avec une plus forte 
croyance, les vérités métaphysiques que les vérités ma- 
thématiques? La métaphysique a été, il est vrai, généra- 
lement dédaignée, méprisée même , et c'est surtout parce 
que la métaphysique n'a jusqu'à présent produit aucune 
doctrine satisfaisante pour la raison'; mais ce qu'elle n'a 
pas fait, elle peut le faire, et je pense que ce livre est des- 
tiné à le prouver. 

En examinant mes axiomes , que l'on se dégage de 
toute prévention. Arrière ceux qui ouvriraient mon 
livre avec le parti pris de repousser , de combattre tout 
ce qui, en cette œuvre, serait contraire à tel principe, à 
telle doctrine. Point d'opposition systématique. Ayez, 
lecteur, le courage de peser mes affirmations, sans vous 
inquiéter , sans vous préoccuper de leurs conséquences. 
Ne vous passionnez que pour la vérité. Cherchez-la ar- 
demment, si vous voulez ifériler le nom de philosophe. 
Lisez entièrement ce livre, réfléchissez beaucoup, et vous 
verrez que chacun de mes principes est vrai, qu'ils 
s'harmonisent tous entre eux et constituent la vraie phi- 
losophie; vous verrez la fausseté de toute autre doctrine 
qui pourra s'offrir à votre esprit. 

Troisièmement. Si les hommes, me dira-t-on, allaient 
jusqu'à croire que le monde physique est sans réalité, ce 
monde serait pour eux totalement dénué d'intérêt ; ils dé- 
sireraient se soustraire à des sensations qui, suivant eux, 
seraient trompeuses, et se concentrer dans la vie spécula- 
tive, dans la vie intérieure. Or, non-seulement, vous 
niez le monde matériel, la vie organique, mais vous niez 
la puissance de la volonté, la vie morale, la liberté de 
l'âme ; vous niez tout changement ; vous niez la durée. 
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Ah ! que rhumanité serait à plaindre, si votre doctrineve- 
nail à prévaloir ! En même temps qu'elle enlèverait les plai- 
sirs des sens, elle glacerait le cœur , elle tuerait l'homme 
intellectuel et moral. Alors plus de haine mais aussi plus 
d'amour ; alors plus de poésie , plus de poètes, plus d'ar- 
tistes pour élever et ravir les àmesdésormais sans passions, 
sans énergie : rien pour faire goûter les chefs-d'œuvre de 
la poésie et de Tart ; rien pour inspirer , pour animer les 
poètes et les artistes, ni les actions héroïques, ni les gran- 
des scènes de la nature, ni l'ambition de la gloire. Et vous 
physiciens, chimistes, astronomes, savants qui étudiez les 
corps, la nature organisée et non organisée, pourriez-vous 
bien vous résoudre à n'observer, à n'étudier que des ap- 
parences ! Persisterîez-vous donc à nourrir votre esprit 
d'illusions! Non, non, vous cesseriez d'aspirer à de chi- 
mériques , à de puériles découvertes ; et le souvenir de 
ces thëories qui jadis absorbaient vos pensées, vous se- 
rait désormais pénible. En un mot, l'homme n'aurait plus 
de vives jouissances, plus d'ériiotions, si ce n'est celles de 
la peine causée par l'idée terrible de son néant : partout 
le découragement, l'atonie, la tristesse ! 

Mais heureusement , ajoutera-t-on , il n'en sera point 
ainsi : le progrès de la raison ne tend pas à l'atrophie des 
cœurs et des esprits , au malheur de l'humanité ; votre 
doctrine n'est donc point vraie, et le bon sens en fera 
justice. Au reste, qu'elle soit ou non d'accord avec la 
raison, il est bien désirable qu'elle soit repoussée, com- 
battue, car son application serait funeste 

Toutes ces phrases, et j'avoue que l'on pourait en faire 
de plus pompeuses sur ce sujet, toutes ces phrases, pour 
beaucoup d'esprits^ seraient des arguments irrésistibles : ils 
en concluraient tout d'abord que la vérité n'a rien de 
communavec ma doctrine, oubien, s'ils soupçonnaient que 
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j'ai raison^ ils voudraient fermer les y eux pour se proté- 
ger eontre une lumière qui les épouvanterait. 

Mais j'ai mesuré les conséquences de l'adoption de ma 
doctrine^ et je suis fort loin de partager les sombres ap- 
{préhensions dont je viens de faire l'esquisse. 

D'ajbordje puis répondre qu'il n'y a pas vraiment de 
règle, de loi d'où il résulte que tel objet doit être agréa- 
ble ou désagréable pour celui qui en a la perception ; la 
raison ne dit pas qu'un homme doit avoir telle affection 
en telle circonstance. Ce qui rend heureux un individu 
peut faire le malheur d'un autre, si, toutefois, comme îe 
l'admets, il n'y a pas similitude complète, mais seulement 
analogie entre les objets des perceptions de ces individus ; 
car si deux êtres sentaient d'une manière parfaitement 
semblable sur un point, ils sentiraient sur tous les autres 
points exactement de la même manière. 

Cependant je veux bien supposer que les homoies sont 
soumis daùs iean affections à certaines lois qui leur sont 
communes, et, raisonnant d'après ces lois, telles que je 
les concevraiis ipar suite de l'observation de mes propres 
sentiments et des sentiments que j'ai attribués à d'autres 
personnes, voici ce que je répondrais à l'objection qui 
précède. 

En reconnaissant que les corps, les qualités et phéno-^ 
mènes sensibles ne sont pas réels, ne sont que des appa*- 
rences, l 'homme ne cessera pas de trouver ces apparencefi, 
a^éables ou désagréables en elles-mêmes (1). D'abord il 
éprouvera une peine plus ou moins grande par la penséfe 
de la non-réalité de^ objets, qualités et phénomènes agréa- 


(1)11 €8t visible qi]€, par oe mot apparences ^ je n^entends pas des objets 
existant; résidant réellement en Pâme, en Pétre qui sent : jVntends des ma- 
nfères de sentir par lesquelles il nous semble qu^il existe réellement des ob- 
jets qui pourtant n^ont pas de réalité. 
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bles ; mais peu à peu il s'habituera à cette pensée , sa 
peine s'affaiblira^ il goûtera vivement ces choses, et il se^ 
dira : Elles n'existent pas réellement, mais je les perçois 
comme si elles existaient ; il me sejnble qu'elles sont, et 
cela suffit pour que j'en éprouve du plaisir ; après tout^^ 
je vois que je puis être heureux même avec la pensée de 
leur non-réalité. 

Et puis il n'est pas dans la nature de rhonunè d'avoir 
constaihnïent la même peûsée^ et il est naturellement 
porté à considérer comme réelâ les corps, les qualités et 
phénomènes sensibles. Habituellement les hommes ou^ 
blieront complètement que ces choses b'ont aucune 
réalité ; ils seront dans l'illusion à cet égard, et, quand 
tlHusiôn se dissipera, si elle était agréable, délicieuse^ 
ils auront la satisfaction de penser que bientôt ils 
y trouveront encore le bonheur. Souvent d'ailleurs 
ils aimeh)nt à voir la vérité, souvent elle élèvera leurs 
pensées et leur sera d'un grand secours dans le mal«* 
heur (4)- 

Je puis ftiirC dès observation^ analogues relativement 
aux qualités, aux facultés et phénomènes d'ordre Intel- 
fectuel et moral. 

Il n'est pas nécessaire de croire au lilnre arbitre^ d'attri- 
buer une influenceréelle à lia volonté pour aimer l'homme 
qui veut faire le bien, qui désire soulager la peine d'au- 

(t) LHiistoire delà phtlosopliid nous offre des tpiritaalistefl absolas (aèUm- 
ment Berkeley) qui ne se montraient point insensibles aux objets extértenrs 
ipi'ils niaient, et chez qui, d*aille*rs, la pensée de la non-réalitd de ces objets 
ifëlait point tialrâtaelle. Une fonle de philosophes et de phjsteienli ont en- 
seigné et enseignent qu'en réalité, alors que nous percevons un son, il 0*7 a 
pas un corps qui rend un son, résonne ; ils professent ou professaient aussi 
qn^les couleurs et les odeurs attribuées aux corps ne sont pas des qualités 
i^éenesr. Ces hommetf n*alraiettt^ils ou n*ont-ii8 alors que de Tindifférence peur 
les sons, les odeutu, les èonleutv ? Ordinaifieikient, songeiient-Us^ song^ni-tli 
à les refuser aux corps ? Qui pourrait le croire? 
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irui, ni pour haïr rhomme dont les désirs ont pour objet 
«de porter atteinte au bonheur de ses semblables. Le fa- 
talisme n'entraîne pas avec lui l'abattement^ le découra- 
gement, n'exclut pas les passions, même celles de Tordre 
le plus élevé. D'ailleurs on n'aura point constamment 
ridée de la fatalité, on oubliera que la volonté n'est pas 
libre, est sans action (1). 

Ainsi ma doctrine n'éteindrait pas le flambeau de la 
poésie et de l'art ; je puis même , employant le langage 
reçu, ajouter que la bouillante imagination des poètes et 
des artistes serait fort disposée à se faire illusion sur la 
réalité des objets et des phénomènes ; fort aisément ils 
oublieraient la vérité, et ce serait sans peine que parfois 
ils se diraient: Tout n'est qu'apparences. Les poètes qui 
adorent les fictions , pourraient même puiser des jouis- 
sances dans cette idée. 

Les savants eux-mêmes, tout en reconnaissant que les 
objets extérieurs ne sont pas réels, voudraient les sup- 
poser existants, pour continuer leurs observations et en 
déduire des théories qui leur sembleraient utiles à l'hu- 
manité. D'ailleurs, dans l'entraînement de leurs travaux, 
ils perdraient entièrement de vue la. vérité, et quand 
la raison philosophique viendrait les désillusionner 
ils se diraient : C'était une illusion, mais nous y avons 


(1)0n trouve dansThistoire beaucoup d*hommes qui, bien que fatalistes, ac- 
cordaient les plus vives sympathies à la vertu, aux gens de bien, et montraient 
une aversion prononcée pour le vice, de Thorreur pour les malfaiteurs, et 
cela indépendamment de la considération des avantages ou du préjudice qui 
pouvaient résulter de leurs actions, soit pour eux-mêmes, soit pour autrui. 
L*histoire présente des fatalistes dont la vie a été pleine d*énergie, pleine de 
nobles émotions, de hautes et vives aspirations. Or, il n'est pas naturel de 
penser que ces hommes n*étaient animés de ces sentiments que dans les cir* 
constances où ils n*avaientpas Pidéede la fatalité; et, du reste, il est aussi 
très-admissible qn'ils oubliaient bien souvent que Thomme nVst pas libre 
dtns ses déterminations. 
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goûté de vives jouissances qui renaîtront bientôt avec 
elle. 

Sous l'empire de ma doctrine, il y aurait ainsi des 
poètes et des artistes, des physiciens, des astronomes, etc. 

£n un mot, l'humanité ne serait pas plongée dans 
l'abattement, dans l'atonie, dans la tristesse. 

Qiuitrièmement. Que le monde matériel, m'objectera- 
t-on, soit ou ne soit pas véritablement; que la volonté 
ait ou n'ait pas une action réelle ; que des motifs , des 
sentiments, religieux ou autres, exercent ou n'exercent 
pas une réelle influence dans nos déterminations, il est 
certain que quand l'homme, contrairement à des passions 
opposées à la morale, se détermine, se résout à faire ce 
qu'elle prescrit, sa résolution est fondée sur des motifs 
religieux. £n l'absence de religion, la morale est alors 
constamment sacrifiée, violée. Avec votre doctrine, 
l'homme étant sans culte, sans religion, révélée ou natu- 
relle, ne reconnaissant point une loi morale sanctionnée 
par des peines et des récompenses justement réparties 
par un juge sçuverain dans un monde futur, son but 
principal serait le plaisir, le bonheur en cette vie, et il 
voudrait y arriver par tous les moyens possibles. Or un 
inonde, réel ou apparent, qui serait en conformité, en 
xaison de ces sentiments, de ces passions, offrirait les 
plus grands désordres, les plus déplorables excès; par 
t^onséquent l'application, la propagation, également réelle 
t)u apparente, de votre doctrine, serait, paraîtrait bien 
fâcheuse dans ses résultats. 

L'on ne peut invoquer aucune règle touchant l'ordre, 
la marche de nos affections ; aucune loi qui règle la nature 
des motifs et des résolutions. Toutefois, supposant encore 
la réa^té des lois auxquelles la nature humaine me semble 
soumise; supposant d'ailleurs la réalité des objets, des 
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Oâuet ^Bi me panussenl exister, je fierai i f objeelMMiiiiie 
je Tiens de poser la réponse snirante: 

Les religions ont occasionné iaen des calamités, fait 
répandre bien dn sang. Je contiens néanmoms ^e son- 
Tent elles ont été un poissant secoors pour la morale, et 
même j'admets que généralement dsms leurs iniuenees 
le bien, tout considéré, l'a emporté sur le mal. Le chris- 
tianisme notanmient, c» (Nrédiant la firatamité humaine, 
a &it de grandes choses. Mais alors la fm était vive. Ckm- 
sidérez attentivement les peuples où la civilisation est 
avancée, et vous verrez que le doute , en matière reli* 
gieuse, a pénétré dans les masses. Or la religion, dans 
cet état des esprits , est presque sans efficacité. Vouloir 
raviver la foi religieuse, c'est vouloir faire rétrograder la 
raison. Le progrès de la raison atténue de plus en plus 
cette croyance aveugle et fausse que Fon s'efforce de vivi- 
fier et de propager, mais aussi son utilité décroit dans la 
même proportion, et il arrivera sans doute un temps où 
elle serait partout superflue ; car la moralité des homnies 
est en général proportionnée au degré de développement 
de leur raison. Ils font en effet un mauvais calcu) ceux 
qui cherchent le bonheur dans le vice, dans le crime; 
ce n-est pçs là qu'il se trouve : rarement on l'obtient par 
des moyens déshonnètes. 

Ce que la plupart des hommes redoutent plus que l'eti- 
fer, ce qui les contient surtout, c'est la crainte des peines 
qu'hifligent tes lois humaines. Or les hommes qui adop- 
teraient ma doctrine ne seraient point à l'abri de cette 
crahite, car il leur semblerait que des lois pénales exis- 
tent, reçoivent leur exécution , et les atteindraient eux- 
mêmes s^ls venaient à les enfreindre. 

H y a d'ailleurs d'autres mobiles pour retenir les 
hommes dans la voie morale : tdle est la o^HMidération 
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d«& avai}itftges que la vectu, quoiqu'on, ea dise^, obti/^n^li 
pceaque toftijoucs. ea oe mondBj.tek son); emt^ore la pçûp|e> 
quei V^r épKouye à nuire, à c^mi^v dça souffrances aux^ 
autresv qt le plaisir que lloa .toouve ai leiur faire du Upn. 
€eb mohite& oeiaonl pas, eu général, fort aotife^ mais c'est 
qu^ikbâOBt.psesquô. toujows étouffés. p9F le besoi% païC 
hb misère^. Substituez: l'aisauce, le bîeurédre au déuuQr: 
rmsiW. 9xaL pEmAioufii (pi'eudure uue- grao4e pa>rt^p de 
l'huinaBité, etf^cmscu'ausez pas à déplorer et à puuir une 
flsuJeéBi délits^ et de crimes qui voud affligent, et yous ue 
sentirez pas. le bes0in.de menacer Jes hommes dçs colères 
céiesle»/. Alors lesi hûmmes., loin>dese nuire, de se dé-* 
chirer, s'aimerraC, S:entr'aider<»it, ci^ ils y sont, naturels 
lemeai postés. Or^ cette aisance^ ce>bieurétre viendront 
sans doute,, grâce aux efforts éclaicés;et persévérants des 
asuB de Ififumanité. 

Non^ les peuples ne sont pas destinés, àsubir, éternel^ 
ment les teri!eai3s religieusea. Uuiour. aigri v.er^oi^Qessei^Qqt 
entîèiiemenfc ces; sombres meip^es et toutes, ces» vaiues 
pratiques dont ils sont toufiuenbés^ fatigués, attristée. 
Alors seront rendues k 1^ société une foule dç per;$o{Ui^. 
qoL passeuA. leur vîe en prières, stérJ^ies^ en prédiqatipns 
m la raiaoa est. sacrifiée V Alors; di^pç^aitronit de l$i ti^j$« 
tes maux ia ]& superslitiou et du fanatisme, tant d*^m 
déplorables, tant de coupables machinations qui prenne 
te masque de la^ piété ^ et^qui v^>U> l'a, dit. souvent, n!en 
SQ^ qile plus dangereux et plusi détectables. 

Prêtres et moralistes:, boroEieiïTVQu^iMiir^anx ttonupe^,: 
Si vous êtes iiqustes et e^échaots, vous sc^nc^. m^heur^ux 
mQ«-moQd^:^.d$i.moins vou^ compromettrez votxç bpnr 
bfiUft> von^i VQU^ ei;ppseçez à. des r^présftiUes, et à 1^, r^ér 
pïPSSM«|d(eï5 loiSi; Qn.pjioie m^ rj^jpr.^cb^, auj^ tourmf^ts 
de YAHçfiiÇqwçiiWiçSi. VQU^ seçe?; d^Qpnw^érés,. méprisés:^ 
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redoutés; vous naiirez ptas daflûi. fbm ée srapatties, 
plus de secours dass le malliear. Sojrex josles et bons, 
car c'est le i^iis sàr moyes dftre iKureiEL; tns joûrei 
de Festfane elde fauDoor d^aiitnn: tns »vci b paix, k» 
joies de b consdenee ; toqs r f eev ie i profc iMi wêh ■! des 
secours, des bienfadts, eu reco M M à ssaace de tos kouKs 
actions , en témoigna^ des sestimesls ftte toos aorei 
inspirés ; vous goùt»ei, etc'est kplos MUe réconpease, 
voos goûterez le pfadrâ*, le bonheur de fuie des benreux. 
Dites cela souvent, montrei bien cela aux hoaunes, el 
TOUS leur enseignerez une moraledoBlks fruits yaudroM 
bien, ce me semble, ceux qui naissent de ia craônte de 
Fenfer, de Fespoir des célestes récompeases. 

Onquièmement. On me dira encore: vous n'assures 
pas une éternelle vie aux âmes, et vous uapiNrenea rien 
sur Fexistence future dont vous admettez la possibililé. 
Vous ne dites point et ne pouvez dire, â les êtres arrive- 
ront au bonheur. Peut-être sont-ils tous destinés à d'hor- 
ribles souffirances? La religion du moins promet les jouis- 
sances du ciel à quiconque s'en rendra digne. Chacun a 
ainsi son avenir entre ses mains: qu'il obéisse à la loi 
de Dieu , et il est assuré de la félicité éternelle. Celte 
doctrine est bien plus consolante que la vôtre, bien plus 
capable de faire le bonheur de l'homme, même en cette 
vie. 

Je répète qu'en réalité il n'y a pas de hns pour le 
cœur humain; mais continuant à supposer celles qui 
me semblent le régir, je réponds : 

Vous promettez, il est vrai, une éternelle félicité aux 
hommes qui auront vécu selon la loi de Dieu ; mais en 
même temps vous menacez ceux qui s'en écarteraient 
d'une éternité de souffrances, de châtiments terribles. Et 
il le faut bien : car di la justice réclame des récompenses 
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pour la vertu, elle réclame aussi des )>eines pour les 
' coupables ; et d'ailleurs vous n'agiriez pas assez puissam- 
ment sur les mauvaises passions, si vous vous borniez à 
promettre des récompenses aux justes. Vous avez même 
le soin de déclarer qu'un seul péché , que vous appelez 
mortel , peut nous fermer le ciel , nous précipiter dans 
Tenfer. 

Notre bonheur à venir, dites-vous, dépend de notre 
volonté. Mais qui donc est assuré de ne jamais céder aux 
mauvais penchants , aux passions qui poussent dans la 
voie du mal? Qui peut se dire : je ne puis manquer de 
vivre sans reproche, sans avoir sur la conscience un seul 
dé ces péchés que les religions disent mortels? Les reli- 
gions elles-mêmes permettent^Ues de compter à ce point 
sur les forces de son âme? Non : d'après elleâ, l'humilité 
défend de se croire infaillible ; il faut se tenir incessam- 
ment en défiance de soi-même, toujours trembler. Rap- 
pelons-nous ces paroles désespérantes que répètent sou- 
vent les ministres d'une religion : Beaucoup d'appelés^ 
mais peu d'élus. Naguère, j'ai enteAdu de bons catholi- 
ques s'écrier : Je m'estimerais heureux, si fêtais assuré 
d'aller en purgatoire après cette vie. 

En un mot, les religions laissent l'homme incertain 
sur son avenir : elles comportent au moins autant de 
crainte que d'espérance pour la vie future ; je ne saurais 
donc les considérer comme plus consolantes que ma doc- 
trine. 

Sous plusieurs rapports, les religions sont fâcheu- 
ses, me paraissent porter atteinte au bonheur de 
l'homme. 

Suivant les religions , en effet, pour ne pas perdre ce 
bonheur éternel qu'elles foriV briller à dos yeux, l'on ne^ 
saurait s'imposer trop de sacrifices : souffrons tout plutôt 
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qpe de eompromettre notre salut; fuyons les plaisirs, ces 
redotttajbles écueik de la vertus peasoEs toiyours àDiçin 
prions toujours pour conjurer le démon ; mortiJBions-nou&, 
souffrons en vue d'expier nos iautes et d'en (^tenir le 
pardon. Que sont les biens de la terre en comparaison 
des djélic^ ineffables de rétemité ! H faut dédaigner^ inç- 
priser des biens infimes, passagers, périssables; il. faut 
s'ea^g^der^ craindre d'exposer pour eux une éternUé de 
y^ hofÈf^ew^y de félicité parfaite. Toutes nos ps^sipo^, 
doivent graviter vers Iç ciel> patrie du juste : telles sont 
les iqspiratipiis d^ la foi: reljgieuse^ poussée jusqu'à ses 
denii^res cpi^équençes. 

Certes^ de teUes pens4es, de semblables sen^timents.^ 
qpi. se trouvent plus ou moins, a divers degirés^ dai^ les 
personnes animées de la foi: religieuse, sont contraires au 
bonhem: terrestre : ils troubles^, ils attristent la vie. 
L'espoir, k ferme espérance de la félicité éteiirnelle est 
UjKiç idée cpo^^l^nte, mus cettC: idée n'est pas ordinAiç^. 
ni^nt, une sufllsa^te compen^d^ipa de la perte de. jpuîsr- 
ssffilfeu que n^ réprpuvepas la morale, et dont qéanmpius 
l'a^célisipe,la piété religieuse s'ipippse la privation. Ra- 
rement cette même idée est assez vive pour donner le 
bxmheur ; bi^çn. souyepl la tristesse , le dégqût, de I9. vie 
l'accompagnent; l'âme s'élance vers des régions qu'elle 
n^ peut atteindre, vers des biens qu'elle ne comprend 
pas: de vagues rêveries, et souvenj. do pénibles aspira- 
tions, voilà ce qu'elle recueille alors. Ce n'est pas là, 
to|it considéré, qu'il feut ctercher les heureuix de la terre. 
D!ailleurs, leis nijinist^es de Dieu nou^ répètent à l'envi. 
que le bonheur n'est pas de ce monde , que cette yie n'est, 
ne. doit être qu'une éprfiuvedoqlourQuseimpos^eàl'hpjn^ 
pplir niféritfsr le véritable bonl^nr qiiû attend Ifî juste d^S; 
le ciel. 
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Jusqu'à un certain point , les considérations que je 
viens de présenter concernent aussi les hommes qui pro* 
fessent la reUgiori naturelle^ qui prétendent trouver dans 
les lumières de la raison la certitude d'un Dieu qui ré* 
compense et punit, et croient fermement à une autre vie 
délicieuse ou tourmentée, en raison du mérite ou du dé- 
mérite que chacun y apportera. Chez eu% aussi, il y a 
incertitude, préoccupation pénible, trouble, agitation, et 
souvent dédain, dégoût même des choses d'ici^bas , alors 
qu'ils songent à l'avenir de peine ou de félicité qui va 
bientôt s'ouvrir devant eux. 

Supposons même une doctrine qui, dans tous les cas, 
assurerait à tous une vive félicité , un bonheur parfait, 
étemel , après la vie terrestre. Eh bien I cette doctrine elle* 
même ne rendrait pas heureux ceux qui l'accepteraient : 
ila dédai^eraient, prendraient en dégoût cette triste exis- 
tence, cette vie parsemée de tribulations, de souffrances 
cruelle», qui retarderait l'avènement d'un bonheur tant 
désiré. Dé^ nous voyons une foule de personnes chercher 
dans le suici^ la fin de leurs peines : que serait^e donc 
si la mort devait nécessairement nous ouvrir un monde 
meiUeur, nous donner une existence parfaitement heu- 
reuse ! Mais l'homme néanmoins, aurait une lutte à sou- 
tenir pour se résoudre à briser les liens qui l-attacbent à 
la terre ; lutte terrible qui remplirait de douleur 300 exis- 
tence (1). • ' 


(1) Autrefois, j*avai«! une doctrioie différente de celle que je pcof^sse au- 
jourd'hui, : Je croyais en un Dieu infiniment bon qui ne de8ti|l^it, après 
cette vie, une existence toute de fclicité, d'éternelle félicité. Fataliste néan- 
moins, je n'admettais ni mérite à récompenser, ni dém^ite à punir dans la 
vie future. Dieu, suivant moi, devait accorder plus de bonheur à celles de 
ses eréatores qui aufasieut plus souffert. <fui, auraient été^ moinst bieu piactt- 
giet.. ex^ OQ monde ; mais toutes étaient assurées d'obtenir de bien vives 
jouissances, une félicité digne de la souyeraise bonté da Dieu. Ek bien! 
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La terre n'est pas, eomme on le prétend , vouée au 
malheur ; elle n'est point néeessairement une vallée de 
larmes. Soyons bons, mais jouissons du présent; effor- 
çons-nous d'améliorer, de perfectionner et dans l'ordre 
moral et dans l'ordre matériel ; espérons mieux, espérons 
une vie future dans un meilleur monde ; mais sachons 
apprécier ce que nous avons , car l'avenir est complète- 
ment incertain ; n'ayons pas toujours les yeux dirigés 
vers le ciel, si nous vouions être heureux sur la terre. 
Oui, soyons bons, mais aussi soyons gais, contents, heu- 
reux. 

Pour bien apprécier Teificacité, l'utilité possible de ma 
doctrine , il faut l'envisager sous tous ses rapports , dans 
toutes les influences qu'elle exercerait sur la société. Elle 
offi'irait de grands avantages. 

l** L'homme a un vif désir de savoir la vérité, et ce 
désir est plus ardent encore quand il s'agit des causes pre- 
mières. Mon système est vraiment rationnel, est ainsi de 
nature à satisfaire un des besoins intimes de notre cœur. 
La plupart des hommes n'ont pas une conviction com- 

cette doctrine ne me rendait pas heureux : G*eât que la vie présente me pa- 
raissait plus misérable ; c*est que, plein de la pensée des biens qui m*atten- 
daient, j*estimais peu ceux de la terre : je les voyais à travers un prisme qui 
les effaçait, les décolorait, pour ainsi dire, et ce prisme, c^était la pensée des 
sublimes voluptés que je devait goûter un jour. Et même, le dirai-je, sans 
avoir positivement le désir de recourir au suicide, il m*est alors arrivé dé 
penser avec satisfaction que je pouvais, par ma volonté, briser mon exis- 
tence actuelle, et avancer pour moi Theure de la vraie félicité. Souvent 
aussi, dominé par leméme sentiment, j*ai remarqué avec un certain conten- 
tement que j*avais déjà parcouru une assez grande partie de ma carrière 
terrestre. On le voit, je n*étais pas heureux, j*étais dans une préoccupation 
vraiment pénible. Mais la vérité est venue à mon aide. Je me suis rattaché à 
la terre, à cette vie que je suis loin de prendre en dégoût, que j*apprécie 
même beaucoup, parce que je ne compte pas sur une meilleure vie. J'espère, 
sans doute, et je le puis, en ce que je n*ai aucune raison pour redouter Pave- 
nir ; mais je ne me préoccupe pas vivement de jouissances futures qui peuvent 
m'échapp«r, que rien ne me révèle. 
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plète en matière philosophique. Bien des philosophes sou- 
tiennent savamment tel ou tel système qui ne satisfait 
pas complètement leur esprit. A force de sophismes, ils 
imposent parfois silence à leur raison ; ils la foulent aux 
pieds, Tétoufient; mais bientôt, nouveau phénix, elle 
renaît de ses cendres , et vient troubler le triomphe de 
l'erreur. Est-il beaucoup d'hommes , par exemple , qui 
puissent admettre la création sans que jamais la raison 
proteste contre une telle doctrine? Et le libre arbitre? y 
a-t-il beaucoup de philosophes qui, tout en admettant, 
en soutenant cette prétendue faculté, ne sentent pas plus 
ou moins qu'elle choque la raison. S'ils persistent néan- 
moins à l'admettre, s'ils lui sacrifient la raison, ce n'est 
pas sans en éprouver une peine plus ou moins vive ; car 
ils aspirent à la vérité, à des croyances rationnelles. La 
peine dont je parle est d'autant plus intense que l'esprit 
est moins satisfait. Or, la raison progressant^ la fausseté 
des doctrines maintenant acceptées, apparaîtra de plus en 
plus aux hommes, jusqu'à ce qu'ils parviennent à la vé- 
rité, à une doctrine conforme à la raison. L'adoption de 
mon système sera donc, sous ce point de vue, un bienfait 
pour l'humanité. 

^ L'on ne peut contester qu'il existe une grande diver- 
sité de croyances religieuses et philosophiques. Cette di- 
versité est très-fâcheuse. Que de dissensions et de guerres 
elle a enfantées ! Que de sang elle a fait verser ! Que d'a- 
méliorations elle a empêchées, paralysées, en divisant les 
hommes, en isolant les nations 1 L'unité de croyance rappro- 
cherait les hommes ; par elle leurs rapports deviendraient 
beaucoup plus intimes et plus sympathiques 4 alors pourrait 
aisément s'opérer la réalisation de la paix universelle, de 
la fraternité humaine, et mille biens découleraient de cette 
intimité, de cette paix, de cette fraternité. Mais d'après la 
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iMTche apparente de l'esprit humain ^ l'on ne peut espérer 
rnnité de croyanee, s'il n'est pas présenté atix bomities 
une doctrine entièrement fondée sur la raison , une doc- 
trine qui s'impose aux esprits, qui soit certaine, tfune 
certitude analogue à celle des mathématiques. Or, ma 
doctrine a , du moins à mes yeux , ce caractère de cerlî- 
tude. Je ne puis me refuser à penser qu'elle paraîtra 
Idle aux personnes qui la méditeront , en déposant les 
préventions, les préjugés qui pourraient troubler, obsctft^ 
eîr leur intelligence. — Ainsi, l'unité de croyance pourra 
s'accomplir, et, en cela encore, ma doctrine sera bien utile 
aux hommes. 

3* Ma doctrine, étant adoptée mettrait Un terme à 
mille superstitions déplorables. Il n'y aurait plus de temps 
perdu en vaines pratiques, plus d'hypocrisie et de fana- 
tisme religieux. Cette doctrine élèverait les esprits et teîi- 
drait par suite à épurer et anoblir les cœurs , à étouffer 
ces étroits et durs égoïsmes qui dégradent l'humanité et 
l'affligent, à leiir substituer là bienveillance, l'amour, le 
dévouement. On verrait disparaître de la scène du mondé 
la vie cléricale, la vie ascétique! plus de vie clausfralë 
qui, d'ailleurs, amoindrit, sous plusieurs rapports, Ifes 
forces sociales, et par suite la prospérité publique ! plus 
de terreurs religieuses, plus de pieuses pratîqués qiiî 
attristent le monde, jettent une teinté sombré sur les 
existences ! à leur place, la vie, le mouvement, le trafvâiî, 
la gaîté, le plaisir, le bonheur ! 

Je ne conteste pas que les religions aient pu être fort 
utiles à la civilisation, aux sociétés, mais leur uti- 
Kté cessera, et alors l'humaithé sera bièii ptas heti^ 
reuse! 

Dans la première édition de ce livre, j'ai émis en prîri^ 
eipe que, dans le sentiment^ tout objet, de sensatiott est 
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nécessair^Bient soivi â'iin objet de sensation différât, 
mais du même ordre; que, par exemple, im son est 
toujours, dans le sentiment, suivi d'un son différent, une 
couleur d'une autre couleur, et ainsi de suite à l'infini^ 
et pour tous <N*dres do sensations. Et comme tout Hre 
sentant à nécessalreiiieat sentiment d'ohîets de sensalmw. 
Je coneluais que nul être sentant ne pouvi^it cesser de 
sentir ; que, en d'autres termes, te sentiment de tout 
être eomprenait une séri^, waé «ucoessioa i^nie d'ob«- 
jets^^. 

Je teeoimafs et j'ai d^ reconnu, il y a plusieurs an* 
nées (i), die m(m propre mouvement et après réûmioi^ 
que eetle doctrtee n'est pas fondée; je reeonnak qu'il est 
possibk quhm être cesse totaton^BiA de sentir ; qu'un son, 
wie couleur, etc., peuvent, dans le aantimait, n'être 
suivis d^ueun obj^. Je me plaçai à un feax pokit de 
vue, quand j'm proclamais fimpoggibUité. Mais je ne 
vois point l'impos^tité, pour un être de sentir tot^oursç, 
d'avoir un sentiment qui comprenne,, ainsi que je lfen«- 
tends, et M expliqué dans Fexposé de mon système, une 
succession , une sé^ie suceessiye et infinie d'objets. J'en 
achnefs la possibilité pour tout être sentant. 

D'après ce changement apport^ à poa système , il est 
possilÂe que toute la peroeplion d'un être ne eomprçqne 
que les olgets d'un instant^ comme â est poss^le qu^e 
comporte une suoeession, soift limitée, soit finie. Des 
êtres sentants peftvent cfaHleurs diffl^er sous ce rap^^ 
port(S^). 

(1) Dans une brochure de iSiS. 

(2) Si je connaissais vraiment ma substance, ou celle d*autres êtres sen- 
tants. Je serais k même de voir, pour ees substMiees^ pour ces êtres, k nêees*- 
site de sentir de telle ou telle munîèré, de sentir toujeurs, o« bien de ne sew- 
tir que pendant un certain tempS; Je ne derrais pHi» admettre alorf^ à cet 
égard, de simples possibilités, comme je les admets- dans Wfneraâce oè je 
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Cette réfonne n a rien de fàeheia. Ainsi modifiée^ ma 
doctrine toochant rimmortalité de rame est anssi ccmao- 
lante qn'ellerétait auparavant. Cest ce que je vais montrer. 

J'afl&nnais qu'un être sentant doit éternellement 
s^dtir; mais je n'apprenais rien quant à son sort futur. 
Maintenant, conmie alors, je ne pois savoir si je serai 
heureux, si je sarai malheureux : peut-être suis-je destiné 
au malheur, à de p<ngnantes et perpétuelles souffranees; 
peutr^tre dois-je au contraire, goûter de bien vives dé- 
lices, des jouissances sans fin : peut-être même n'aurai- 
je ni plaisir ni soufirance, tout en continuant à sentir. 
D'après cela, je ne liais nullement à être dans la néce^rr 
site de sentir toujours. En effet, je n'estime la vie qu'au- 
tant qu'elle est ou peut-être heureuse. La nécessité de 
sentir éternellement ne saurait vraiment augmenter la 
possibUité d'être heureux éternellement, ni même de 
l'être un seul moment à venir. Avec cette nécessité, je 
ne puis encore m'attribuer que la possibilité d obtenir le 
bonheur, soit toujours, soit pendant un temps limité ;■ et 
il me suffit, pour concevoir cette même possibilité, d'ad* 
mettre celle de sentir toujours ou pendant un certain 
temps. Il n'y a donc rien de.changé, sous ce rapport, 
car il est possible que je sente toujours, sans fin. Je ne 
supprime que la nécessité de sentir éternellement, que 
VimpossUnUté de cesser de sentir. 

Pour être heureux, il faut sentir d'une maiiière quel- 
conque, maison peut sentir sans être heureux. Certaine^ 
ment, j'aimerais mieux me trouver dans la nécessité que 
dans l'impossibilité de sentir toujours ; car, en ce dernier 


mis de ee qui cooftitue vraiment mon être ou les autres êtres. Je fait cette 
observatioo^ aia que Von comprenne bien en quel sens je dis que je puis, ou 
qu*un autre être peut sentir toujours on cesser de sentir, être toujours heu* 
rêuXf ou UêHr ée Véttêf etc. 
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cas, Je me verrais aussi dans rimpossibiiité d'être heu- 
reux, de goûter une éternelle félicité; mais n'étant point 
dans là nécessité d'obtenir le bonheur, la raison ne m'en 
accordant que la possibilité, je ne tiens nullement, à la né- 
cessité, mais seulement à la possibilité de sentiréternelle^ 
ment, en ce que cette possibilité est suffisante pour que celle 
d'être heureux, éternellement heureux, soit admis- 
sible. 

Ainsi, je le répète, ma doctrine, au point de vue de la 
satisfaction que l'on me paraît devoir y puiser, au sujet 
de l'avenir^ n'est pas changée par la modification dont 
il s'agit ; et je pense que cette doctrine, tout considéré, 
pourra être plus favorable à la félicité humaine que toutes 
celles qui ont circulé dans le monde, au nom des reli- 
gions ou de la philosophie, et qui ont prétendu révéler 
notre avenir, ou tracer des règles en vertu desquelles il 
serait déterminé. 

L'on me dira que ma doctrine touchant l'immortalité 
de l'àme ne peut offrir aucune consolation, en me faisant 
observer que si d'un côté, elle comporte la possibilité, 
pour l'être sentant, d'obtenir le bonheur, une perpé- 
tuelle félicité, elle admet aussi toute possibilité con- 
traire. 

Cette objection ne serait pas fondée. Si l'homme en 
croyait les apparences, il serait destiné à une mort cer- 
taine; il ne serait qu'un corps vivant, sentant, pensant, 
condamné à perdre la Vie, le sentiment, la pensée, pou- 
vant d'ailleurs perdre tout cela d'un moment à l'autre. 
Cette idée de mort inévitable, cette nécessité de finir, de 
ne plus goûter le bonheur tôt ou tard, affecte bien péni- 
blement, et quand elle préoccupe, si l'on vient à recon- 
naître que l'être sentant est en réalité immatériel, qu'il 
doit ainsi échapper à la dissolution, qu'il pourra toujours 
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sentir, être heurem, l'on éprouve alors un vif oontento» 
nmA^ bien que Ton pense qu'il est demème possible que 
cet être cesse pour toujours de sentir^ ou ne sente que 
pour payer tribut à la douleur. Relativement à la oertî^ 
tttde de finir et de ne plus obtenir d^ lors ^ueone jouis-» 
sanee, nous atlàebonS) du moins en général, beaucoup 
de prix, une valeur énorme même à l'incertitude eo«H 
plètc sur ce point (1). 

Je termine ici la discussion que j'ai engagée sur la va- 
leur de ma doctrine. 

Que l'on vote maintenant si^ pour donner satisfoetion 
à certaines répungances que la réflexion parviendrait 
aisément à vaincre, il convknt de se roidir contre la 
raison, de défendre obstinément contre elle les vieilles 
routines de la philosophie, de tourner perpétuellement 
dans le cercle de théories bien fausses, de principes qui 

(1) Au reste, il n*y a et je n*invoque à cet égard aucune loi, aucune règle 
absolue. Je prends les bommes tels qu*ih m*apparais9ént, fïtauii j*èxàiirine 
les aiFantagf f^ les eonwUtîons qs^ils pourraient trotnrer duis ma dodrino; 
11 n'est point de loi portant que telle chose doit nous être agréable ou désa- 
gréable, nous peiner ou nous réjouir. Je ne fais à cet égard aucune excep- 
tfon. Aînti, il n'est pas nécessaire qu^un être trouve désirable dosoufHfj 
d*étfe éterndlement malkettreux. Ceci est bien contraire à nos idées, et Ton 
va crier au paradoxe. Pourtant ce que je dis là est vrai, est rationnel. Il n*y 
a pas là de contradiction : éprouver actuellement, ou bien penser que ron 
éprouvera une souffrance, on «ne jouiisànee, ce n'est pas trof vtr dëgagjnéa- 
ble ou agréable de réprouver soit maintenant, soit dans Tavenir. Pour moi, 
je désire être heureux, mais la raison ne dit pas qu^il en doit être ainsi de 
tout homme; elle ne dit pas qu*un être ne saurait avoir un sentiment txftt- 
traire, ne saurait désirer la sotiffrance, à part même tous motiCs, en ne la 
considérant qu'en elle-même. Je ne pense pas avoir été dans un tel état de 
sentiment; niais rationnellement, cet état est possible. Je n*en vois nullement 
rimpoanbîËté. J'aime à penser, quant à moi, que je .puis ne pas cesser de 
sentir, et arriver à une félicité sans fin. Sous ce rapport, je trouve ma doc- 
trine consolante, et, d'après les apparences, d'après les observations que j'ai 
faite», il me parait que cette même doctrine serait consolante pour les autres 
hommes. Il me parait en eflbt, qu'en général l'homme désire être et sentir 
toujours, pourvu qu'il admette, pour lui, la possibilité d'obtenir le bon- 
heur. 
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96 AemteM Yioleiiittieiit, qui ont poar eà% It coii8ëera«- 
tion lia uempB^ maig miquels des milliers de milliards 
éB sièctes Be sauraient à(mwsr le caract^ de la vé^ 
ritétf 

Il arrivera sans doute que beaucoup de j^rsonnes^ 
tout en soupçonnant que mon système est vrai, le rcM- 
pousseront néanmoins, parce qu'il eontrariera leurs 
voyances, leurs préjugés. Il devra rencontrer des adver-^ 
saires surtout parmi les hommes qui ont professé, qui 
ont écrit des doctrines opposées à la mienne. Voici tel ou 
tel philosophe qui jouit d'une grande célébrité, qui trône 
lans le monde philosophique : que d'ingénieux efforts ne 
ferait^l pas pour conjurer un doute fatigant^ une dsurté 
importune f II lui serait si difficile, si pénible d'i^bandon- 
ner ses vieilles convictions, de penser^ de confesser qu'il 
était dans une erreur profonde, de descendre des tmu- 
tetirs où la renommée Ta placé I elle serait pourtant bien 
beUe, cette eonverrion ? Il serait noble, sublime, cet 
aveu ! Et puis^ on lirait un jour dans TUstoire : ce It erra 
kmg-4emp5, mais aussitôt que fo vérité se montra, S en 
ftit peintre,, il la reconnut, et consacra son talent à sa 
propaj^tion. » Certes^ un tel mrticde biographique serait 
plus glorîeua que cfelui-*ci : « L'erreur était tellement 
enracinée chee lui, qu'il ne pui voir I9 vérité quand 
elle apparut, et que, loin de l'accueiltir, il la com-^ 

Au resfe^ je ne suis point de ces novateurs qui se 
flattent que leurs idées seront ineesssmiment acceptées 
par un très-^ané nombre de personnes, par la généra- 
lité des hommes. Je suis convaincu^ au contraire, que 
les miennes attendront bien long temps leur triomphe^ 
PSarmi ceu^ qui commenceront la lecture de cet écrite 
beaucoup ne l'ackèveront pas ;^ presque tous repousseront 
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ce livre, et bienheureux sera l'auteur, s'ils ne s'écrient 
pas alors : ce C'est l'œuvre d'un fou, de quelque rêveur 
détraqué, etc , etCr » Mais un jour luira où les esprits 
seront mieux disposés à recevoir la lumière philoso- 
phique. Alors, mon livre frappera vivement l'attieotion 
de quelque philosophe qui dira : f^oici la vérité^ et la 
voix de cet homme trouvera de nombreux échos. Ma 
doctrine se répandra, et, grâce au progrès de la civilisa- 
tion, s'infiltrera mémedans les masses. Telle est la douce, 
la consolante pensée qui m'agite en publiant le fruit de 
mes longues méditations. 

Oui, je pense que ce livre est un levier qui tôt ou tard 
remuera fortement le monde philosophique, et j'ose en 
dire ce que disait Kepler de son livre sur le Système du 
monde : « Il sera lu par Fâge présent ou par la postérité, 
que m'importe! il pourra attendre son lecteur. » 

Je n'ai nulle prétention à l'éclat du style. Au surplus, 
je conçois que la pensée s'anime et prenne des formes 
poétiques lorsqu'il s'agit de prêcher aux hommes la con- 
corde, la fraternité, l'amour ; de faire ressortir, de peindre 
le bonheur que procure la vertu, les maux qu'enfante le 
vice, parce qu'alors on s'adresse surtout aux cœurs, aux 
passions. Mais en métaphysique, on doit principalement 
tacher d'employer des mots dont le sens soit bien précis 9 
or^ les expressions figurées, les images ne sauraient con- 
venir sous ce rapport. J'ai voulu que mon œuvre brillât 
surtout de l'éclat de la vérité : c'est une forte raison pour 
que j'aie évité, en général, les ornements du style, les 
images. Je n'ai même pas hésité à sacrifier l'élégance, 
quand il m'a paru que la clarté exigeait ce sacrifice; car, 
avant tout, je veux être compris. Le serai-je complète- 
ment? je n'ose l'espérer. Au reste, les diverses parties de 
ce livre s'éclaireront mutuellement : td^ passage qui d'à- 
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bord semblerait obscur, sera mis en lumière par un autre 
qui paraîtra plus clair, plus explicite. Je prie le lecteur 
de faire quelques efforts pour bien saisir ma pensée ; il 
suppléera ainsi, par son intelligence, à l'inexactitude ou 
à l'insufiisance de l'expression. 
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SYSTÈME PHILOSOPHIQUE. 
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EXPLICATION PRÉLIMINAIRE. 


J'appellerai sentiment le fait^ le phénomène qui consiste à 
senlir; faisant alors abstraction de Tidée que ce phénomène 
résulte de telle influence ou action, même de Tidée qu'il a 
une cause déterminante quelconque, et aussi des idées con- 
traires. 

Je dirai : Yobjet d'un sentiment, le sentiment d'un objet, 
d'une qualité f d'un phénomène j sentir tel o6ye^, telle gua/tté, 
telle cou/eur, par exemple; mais alors je n'entendrai point 
parler d'objets, de qualités, de phénomènes réels, opérant sur 
un être et le déterminant à sentir, mais seulement de manières 
de sentir; j'exprimerai des choses senties, mais en ne les con- 
sidérant que dans les sentiments (1). 

Je prendrai les mots sentiment, sentir, dans le sens le plus 

(i) Que Ton ne s^arme pas contre moi de cette location: dans les sûtUi" 
ments, pour prétendre que des objets sentis je fais ici des êtres réels que je 
place dans Tétrc sentant, dans les sentiments ; telle n*est point ma pensée. 
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étendu, le plus général qu'on leur ait donné, quand je les 
emploierai seuls, sans leurs analogues. 11 en sera ainsi des 
mots perception, percevoir, que bien souvent j'emploierai au 
lieu des mots sentiment, sentir. J'envisagerai la perception, 
abstraction faite de toute idée de cause déterminante, ainsi 
que je l'ai dit pour le sentiment; et je dirai : percevoir des 
objets, des phénomènes, etc. , la perception d'un objet, d'un 
phénomène, etc., Vobjet de la perception, sans attacher l'idée 
de réalité aux choses perçues. 


CHAPITRE PREMIER. 


Nol sentimeut De prouve la réalité de son objet. — Du scepticisme et de 

ridéalisme. 


Ed disant : Nul sentiment ne prouve la réalité de son objet, 
je veux exprimer d'une manière abrégée que Ton ne peut rai- 
sonnablement se fonder sur ce que Ton obtient ou a obtenu, 
ou bien sur ee qu'une autre personne obtient ou a obtenu telle 
ou telle perception, pour juger, pour décider qu'il y a ou qu'il 
y a eu nécessairement une réslité conforme à l'objet de cette 
perception. 

On m'accordera aisément que tout sentiment ne pi*ouve 
point que son objet soit réel : car à chaque instant on dit que 
telle personne se trompe, «st dans l'erreur, qu'elle voit mal, 
juge mal; car on admet les songes > on juge que souvent 
Thomme, dans le sommeil, perçoit comme réels, comme pré- 
sents, des objets qui n'existent pas, ne sont pas présents, ne 
sont alors que dans son imagination . 

Mais quand il parait aux hommes qu'ils perçoivent ou ont 
perçu, avec sensation, 4es corps, des phénomènes physiques, 
il leur serait, en général, bien difficile d'admettre que leur 

perception de ces corps ou phénomènes ne prouve pas leur 
réalité. 

4. 
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Cette perception est pourtant impuissante à fournir une 
telle preuve. 

D'abord, il ne m'est pas évident que j'ai réellement une 
durée, que je passe vraiment par diverses perceptions. Je sens 
des objets successifs, j'ai idée de succession, de durée; mais 
je puis supposer que mon être, ce qui sent ou perçoit cette 
succession, cette durée, ne met aucun temps, si court qu'il 
soit, à la sentir ou percevoir, ne dure pas, n'est pas successif, 
n'est pas vraiment modifié, n'est soumis à aucune influence. 
Et puis, quand je regarderais comme certain que je dure et 
passe par divers sentiments, et que je suis modifié par un ou 
plusieurs êtres, je pourrais encore douter que ces êtres soient 
corporels, soient conformes à ceux de mes perceptions, qu'il 
y ait réellement des objets physiques semblables ou analogues 
à ceux que je perçois, et qui, en agissant sur mon être, m'en 
donnent le sentiment. Je ne vois pasquePobjet d'un sentiment 
résultant d'une action doive être conforme à l'objet réel qui a 
exercé cette action. 

Ainsi la perception des objets matériels, des phénomènes 
physiques ne démontre pqint leur réalité. 

Il faut en dire autant des perceptions d'ordre intellectuel 
ou d'ordre moral. 

Ainsi, quand des hommes jugent que leur volonté est active, 
exerce une influence soit sur eux, soit sur les objets extérieurs ; 
quand ils jugent qu'elle est libre dans son action, c'est-à-dire 
que, par leur volonté, ils peuvent également, après délibération, 
se déterminer pour un parti ou pour un autre; quand ils 
jugent qu'un homme, en tel cas, est digne de récompense ou 
doit être puni , ces idées-là ne prouvent pas l'activité de la 
volonté, le libre arbitre, le mérite ou le démérite. Il ne me 
parait point qu'ils ne puissent pas avoir ces idées sans qu'elles 
soient produites par l'action de réalités semblables à leurs 
objets ; il ne me parait pas, en un mot, que les jugements 
qu'ils rendent alors aient aucun caractère d'infaillibilité. 

Nul jugement n'est marqué au coin de l'infaillibilité. L'ob- 
jet du jugement, quel qu'il soit, ne saurait être invoqué comme 
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preuve de sa justesse, de sa légitimité. Ainsi, une vérité dite 
nécessaire, telle que deux et deux font quatre ^ par exemple, 
ne prouve pas qu'en la concevant je suis nécessairement, in- 
failliblement dans le vrai. Il ne m est pas évident qu'il y a 
pour moi impossibilitéMle me tromper au point de penser, de 
juger que deux et deux font nécessairement quatre, si deux 
et deux ne faisaient pas quatre. Quel que soit le degré de 
clarté qu'une proposition, une pensée présente à mon esprit, 
je ne suis pas en droit de me considérer comme infaillible en 
l'acceptant, en la jjugeant nécessaire, incontestable. Je n'ex- 
cepte pas même les jugements qui se fonderaient sur de sim- 
ples identités, tels que celui qui aurait pour objet, par 
exemple, un est un, ou bien ce qui est est. 

On me dira que, pour être conséquent, logique, je devrais 
douter de tout, professer nn scepticisme universel, ne rien 
affirmer. 

En refusant l'infaillibilité à tous mes jugements, je ne puis 
en effet, à ce point de vue, me défendre de quelque doute à 
l'égard de tous les objets de mes jugements, et même des vé- 
rités dites nécessaires ; mais , pour ces vérités, le doute que 
j'éprouve alors est extrêmement léger, parce qu'il me parait 
presqu'impossible que je sois dans l'erreur en 4es admettant. 
D'ailleurs, en même temps que j'ai ce très-léger doute sur les 
idées dont il s'agit, au point de vue de la faillibiiité de mes 
jugements, elles ne laissent pas de me paraître nécessaires, 
envisagées en elles-mêmes. J'ai donc alors même de fortes 
croyances. J'ajoute que d'ordinaire ne pensant point que mes 
jugements, quels qu'ils soient, ne sont pas infaillibles, 
j'échappe même au plus léger doute relativement aux vérités 
nécessaires, et que j'ai habituellement une conviction entière 
non-seulement à leur égard, mais à l'égard de bien d'autres 
objets. 

Je conclus donc que nulle espèce de perception ne prouve 
par elle-même que son objet soit réel. 

Non-seulement, on le voit, nos perceptions ne prouvent 
pas la réalité de leurs objets, mais c'est en envisageant comme 
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perçus des objets , qui en eux-mêmes paraissenl réels, ioeon- 
iestablement réels , qu'on arrive à meUre en doute , en ques- 
tion , leur réalité. Nous jugeons, en effet, qu'il se peut, qu'H 
n'est pas impossible que ees ol^ets soient uniquement dans 
nos perceptions, soient seulement des manières de sentir, de 
juger. 

Il y a eu des hommes qui ont douté de la réalité du monde 
sensible, des phénomènes physiques. Plusieurs aussi ont nié 
ou mis en doute la réalité de qualités ou phénomènes d'ordre 
intellectuel ou d'ordre moral que l'on admet généralement. Il 
y a eu des hommes qui ont mis toutes choses en question, ont 
professé un doute universel. 

Le scepticisme et l'idéalisme apparaissent plus ou moins 
dès les pi*emiers temps de la philosophie. Je vais citer quel- 
ques-uns des sceptiques et idéalistes anciens et modernes. 

Suivant Heraclite, nos sensations n'appartiennent point aux 
objets; elles ne résident qu'en nous-;nèmes, car elles varient 
selon les individus, elles varient dans un même sujet selon la 
disposition de ses organes; conséquemment les sens ne peu- 
vent nous donner aucune connaissance certaine des objets. 

Xénophane, fondateur de l'école d'Élée, opposa la raison 
aux sens. « Rien ne se fuit de rien, » dit-il , et il en conclut 
que rien ne commence à être , ne cesse d'être , ne change de 
mode d'être; ce qui existe est éternel, immuable, unique. Il 
n'y a qu'une seule substance qui remplit l'espace. Cepen- 
dant faut-il donc repousser le témoignage des sens qui nous 
présentent le multiple, la variété, le changement? Dans cette 
lutte, Xénophane hésite^ il ne peut se prononcer, il se ren- 
ferme dans le scepticisme. 

« La raison, dit Parménide, de la même école, est en pos- 
session de prononcer sur la réalité et la vérité des choses; à 
elle seule appartient la légitime connaissance. Les sens ne 
nous offrent que des apparences, songes légers et fugitifs qui 
amusent notre esprit, ne résident que dans notre esprit seul, 
et ne présentent aucun objet réellement existant au dehors. 
La raison s'appuie sur des déductions ; les sens, sur des im- 
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pressiona. La raison engendre la science; une simple opinion 
est le seul résultat auquel les sens puissent conduire. i> Or, 
suivant Parménidey la raison enseigne que ce qui existe est 
identique, éternel, immuable, immense. 

a La preuve que les sens nous trompent, dit Mélissus, autre 
éléatique, c'est qu'ils nous présentent des choses variées et 
mobiles, lorsque la raison démontre que de tels objets ne peu- 
vent exister réellement. » 

Gorgias, sophiste, opposa la raison à la raison. 11 prétendit 
qu'il n'existe rien de réel; que, lors même qu'il existerait 
quelque chose de réel, nous ne pourrions le connaitre; que, 
quand même nous en aurions quelque connaissance, nous ne 
pourrions la transmettre aux autres, à cause de l'incertitude 
attachée aux mots. 

a Tout, dit Protagoras, autre sophiste, tout est relatif, 
toutes choses sont dans un flux et un mouvement perpétuel^ 
il n'y a point de distinction entre ce qui est réel et ce qui ne 
l'est pas; chacun aiSrme à aussi bon droit les choses les plus 
contradictoires^ o 

Selon Callias, autre sophiste, aucune pensée n'est plus ou 
moins vraie qu'aucune autre. 

Aristippe, de l'école de Cyréoe, n'accorde aux sensations 
qu'une valeur subjective ; il prétend que nous ignorons s'il y 
a un objet extérieur qui soit la cause de nos impressions, quel 
est cet objet, et si ses propriétés correspondent à ce que nous 
avons ressenti. 

Aristote professe aussi que nos sensations ne sont que nos 
propres manières d'être, n'ont qu'une valeur purement sub- 
jective; qu'elles appartiennent à l'àme, qui possède en elle 
tous les objets sensibles et intelligibles. 

Sans parler des pyrrhoniens, je pourrais citer d'autres phi- 
losophes de l'antiquité qui contestaient la certitude d'un monde 
extérieur, qui manifestaient un doute sur les qualités des ob- 
jets, qui refusaient à la raison un caractère absolu. 

Parmi les modernes, Descartes récuse entièrement le témoi- 
gnage des sens, et commence par douter de l'existence des 
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objets extérieurs. « La pensée seule, dit-il, nous révèle Tètre 
de Tàme, qui est la première réalité et aussi là seule substance 
que nous puissions ainsi atteindre directement, comme par 
intuition ; nous n'avons aucune prise directe sur tout ce que 
nous appelons substances matérielles; nous ne connaissons 
rien, en effet, que par nos idées, et les idées ne sont autre 
chose que des modifications de notre âme. ^ 

Mais, suivant Descartes, c'est par la volonté de Dieu que *^ 
nous éprouvons ces modifications, que nous avons les idées 
d'où nous déduisons Texistence des corps : Dieu nous trom- 
perait donc, nous induirait donc en erreur, si ces idées ne 
correspondaient pas à des qualités réelles, s'il n'existait pas 
vraiment un monde matériel? Or, Dieu est parfaitement véri- 
dique et incapable de nous tromper; conséquemment le monde 
physique existe. 

Descartes, en admettant la réalité du monde sensible, lui 
refuse toute influence véritable sur les âmes, qui, elles-mêmes, 
selon ce philosophe, n'ont aucune action sur la matière. 

Hume soutient que toute connaissance objective est impos- 
sible, que nos sensations peuvent n'être que de simples appa- 
rences. Suivant lui, en admettant les objets extérieurs, nous 
ne sommes points fondés à conclure de la succession passée à 
la succession future : l'expérience nous apprend que certains 
faits se sont succédé jusqu'à présent, mais non qu'ils doivent 
se succéder encore. L'apparition même constante d'un phéno- 
mène à la suite d'un autre ne prouve point que l'un soit l'effet 
de l'autre. 

Kant refuse absolument à l'homme la connaissance des 
propriétés, des qualités réelles des objets; ils nous sont incon- 
nus sous tous les rapports. L'étendue, la durée même peuvent 
ne pas leur appartenir, ne leur appartiennent pas. 

Beaucoup d'autres philosophes modernes ont manifesté un 
doute sur la réalité des corps, des objets externes; tels sont, 
entre autres, Huet, Bayle, Glanwil. 

La plupart des sceptiques et idéalistes ont signalé le désac- 
cord qui souvent existerait entre les sensations et les objets; 
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ils ont^ par exemple, allégué que, dans l'état que l'on appelle 
sommeil, ils nous semble souvent toucher, voir des corps, en- 
tendre des sons, sentir des odeurs, etc., bien que nous ne 
soyons pas alors sous l'influence d'objets pu qualités sembla- 
bles; que par conséquent il pourrait en être ainsi des sensa- 
tions que nous nous attribuons dans l'état qu'on nomme 
veille. 

Les sensualistes eux-mêmes reconnaissent, pour la plupart, 
que le fait seul de la sensation ne prouve pas l'existence des 
corps. De ce nombre est notamment Locke, qui a dit : a Avoir 
ridée d'une chose dans notre esprit ne prouve pas plus l'exis- 
tence de cette chose, que le portrait d'un homme ne démon- 
tre son existence dans le monde, ou que les visions d'un 
songe n'établissent une véritable histoire. » Helvétius, d'ail- 
leurs ultra-sensualiste, pensa que l'existence des corps n'est 
qu'une probabilité. 

J'ajouterai que plusieurs des sensualistes enlèvent aux corps 
les couleurs, les saveurs, les odeurs et les sons, la chaleur et 
le froid. Ces qualités, appelées secondes, sont variables, ne 
sont point permanentes dans un même objet; ils en concluent 
qu'elles ne résident pas dans les corps, et ne sont que dans 
nos manières de sentir, manières qui néanmoins sont, suivant 
eux, déterminées en nous par diverses actions des objets ex- 
ternes. 

Berkeley adopta un idéalisme fort étendu et un spiritualisme 
absolu; il nia la matière. Je présenterai sa doctrine et criti- 
querai les raisons principales qu'il a alléguées contre le monde 
matériel, contre les corps. 

Beaucoup de philosophes des temps modernes ont professé 
que la raison est simplement personnelle, subjective, relative; 
que ses jugements n'ont pas une certitude absolue. 

On a fait bien des efforts, bien des voix se sont élevées pour 
sauver du doute l'univers sensible, pour donner une base ir- 
réfragable, inébranlable, à la certitude de nos connaissances. 
Je vais citer plusieurs des philosophes les plus remarquables 
qui ont défendu cette grande cause, et critiquer succinctement 
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les raîsoDs principalement opposées k celles de leurs adver- 
saires. 

Selon Epicure, o les sens ne peuvent nous tromper ; ils ne 
peuvent être convaincus d*erreur, puisqu'il ne saurait y avoir, 
pour les contredire , d'autorité plus grave que celle dont ils 

jouissent eux-mêmes pour aflSrmer Les sens doivent nous 

donner des représentations exactes des objets, puisque leur 
cause est dans ces objets eux-mêmes. « 

Est-il besoin de signaler Tinanité, le néant d'une telle ar- 
gumentation ? Rien ne montre, je ne vois point que les causes 
excitant en nous des sensations, s*il y a de telles causes, doi- 
vent être semblables aux sensations excitées. Les sens n'affir- 
ment pas, ne jugent pas, ne sont pas une autorité; nos sensa- 
tions ne démontrent nullement qu'il existe vraiment des corps. 
Épicure entendait-il par le mot sens le jugement qui, des sen- 
sations, conclut Texistence des corps, des objets physiques? On 
le verra bientôt, j'espère, la raison peut démontrer la non- 
réalité des corps, peut ainsi convaincre d'erreur le jugement 
concluant des sensations, la réalité de ces objets. Il est vrai que 
nul jugement n'a un caractère d'infaillibilité; que, rigoureu- 
sement, logiquement parlant, il n'est pas d'opinion, même 
raisonnée, qui soit autorité, à laquelle on doive ajouter foi, se 
soumettre. A ce point de vue, que l'on dise que les jugements 
admettant des objets analogues à nos sensations ne peuveni 
être/^ofivaincvs d'erreur, en ce que l'opinion qui les rejetterait 
ne serait pas infaillible, soit; mais de ce que ces jugements ne 
peuvent être convaincus d'erreur, il ne s'en suit point qu'ils ne 
sauraient être faux, erronnés. 

« Les mêmes effets naissent des mêmes causes, dit d'Alem- 
l>cii; or, supposant, pour un moment, l'existenoe des eorps, 
les sensations qu'ils nous feraient éprouver ne pourraient être 
ni plus vives ni plus constantes que celles que nous avons ; 
donc nous devons supposer que les corps existent. i» Toutefois 
d*Alembort reconnaît que nous n'avons aucun nx>}^en de dé- 
montrer que ces objets ont quelque ressemblance avec les sen« 
sation* qui semblent les peindre. 
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Oui; répondrai*je, les mêmes effets naissent des mêmes 
causes; mais comment d'Alembert sait-il que des corps, étant 
supposés agir sur nous, exciteraient en nous des sensations qui 
ne seraient ni plus vives ni plus constantes que celles que nous 
obtenons, qui seraient, sous ce rapport du moins, comme les 
nôtres! Il connaît donc parfaitement la nature des corps? Il 
sait donc comment ils peuvent agir? Nullement, il avoue qu'il 
faut renoneer à démontrer qu'ils ressemblent en quelque point * 
à nos sensations. D'après cet aveu, on peut s'étonner qu'il 
soutienne l'existence des corps : il s'ensuivrait, en effet, qu'il 
ignore même si les objets extérieurs ont une forme, une éten- 
due, sont divisibles ; mais alors les corps de d'Alembert pour- 
raient donc n*être que des esprits ! 

Reid attribue à l'hojnme un instinct naturel au moyen du- 
quel il aperçoit certaines vérités premières qui n'ont pas besoin 
d'être démontrées, sont irrésistibles. A leur égard, le doute ne 
saurait être durable. 

Il forme de ces vérités deux classes : l'une pour les vérités 
emtingenteSy l'autre pour les vérités nécessaires. 

Dans la première de ces classes il range, par exemple, 
les maximes suivantes : Tout ce qui est perçu intérieurement 
par la conscience a une existence réelle; tout ce que nous nous 
rappelons clairement a réellement eocisté. Les objets que nous 
percevons par le ministère des sens existent réellement, et ils 
sont tels que nous les percevons. 

Il subdivise la seconde classe en diverses parties correspon- 
dantes aux sciences: ainsi il admet des vérités premières 
logiques, métaphysiques, mathématiques, grammaticales et 
morales. Ces maximes: point d'effet sans cause, tout ouvrage 
harmonique supposa une cause raisonnable, sont placées dans 
sa catégorie des vérités métaphysiques. 

Ces vérités premières et instinctives sont des principes sur 
lesquels Reid fonde l'existence réelle du monde matériel, la 
réalité des phénomènes extérieurs et intérieurs^ la certitude 
de nos connaissances. 

Il appelle sens commun rinslinfCt qui force d'accepter les 
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vérités premières, parce qu'il le suppose commun à tous les 

hommes. 

Je reconnais des axiomes, des vérités qui, en elles-mêmes, 
me paraissent incontestables ; mais je suis loin de considérer 
comme telles toutes les vérités premières de Reid.II faut croire 
que je ne suis pas doué de Tinstinct qui les révèle toutes, sui- 
vant Reid. 

Une foule de philosophes, en admettant la nécessité d'objets 
qui excitent nos sensations, ont professé, soutenu, que nous 
ne pouvons connaître ces objets, savoir quelles sont leurs qua- 
lités réelles. Tous ces hommes apparemment étaient dénués, 
du moins sous ce rapport, de l'instruction primitive et instinc- 
tive que Reid attribue à l'universalité des hommes. 

II n'y a en nous aucune faculté, instinctive ou autre, natu- 
relle ou acquise, dont la fonction soit de nous montrer la 
vérité. Il y a des êtres jugeant bien ou mal. Quand même 
toutes les vérités premières de Reid me paraîtraient incontes- 
tables en elles-mêmes, je ne pourrais leur attribuer une cer- 
titude absolue, en considérant qu'elles sont conçues, qu'elles 
forment des objets de jugement. 

Cette hypothèse du sens commun est fort commode, j'en 
conviens. Aussi Beattie et Oswald, après Reid, ont-ils donné 
au pouvoir du sens commun une grande extension. Les vérités 
premières et instinctives ont, à leurs yeux, une telle puissance 
qu'elles suffisent pour révéler directement presque toutes les 
vérités morales et religieuses. 

Les adversaires du scepticisme et de l'idéalisme s'écrient que 
Reid a détruit l'hypothèse des idées images, des images réelles, 
que beaucoup de philosophes avaient placées dans l'esprit 
pour expliquer les sensations, hypothèse qui aurait causé ou 
fortifié l'erreur de ceux qui doutaient des objets extérieurs ou 
niaient leur existence, en ce qu'ils ne voyaient plus la néces- 
sité des corps pour effectuer les sensations, et en ce que d' ail- 
leurs rien ne prouvait la conforiçité des images avec ces mêmes 
objets extérieurs. 

Je pense^ quant h moi, que plusieurs des philosophes qui 
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ont été soupçonnés d'avoir cru aux images réelles, aux idées 
images, ne sont pas vraiment tombés dans cette erreur. Ceux 
auxquels je fais allusion, en disant que les sensations, les idées 
résident en nous-mêmes; que les objets peuvent n'être que 
des apparences, qu'ils n'existent que dans notre esprit, etc., 
entendaient seulement que nos perceptions sont des phéno- 
mènes, dés faits qui se passent, s'effectuent en nous-mêmes, 
ne peuvent ainsi nous démontrer la réalité des objets qui nous 
semblent réels, que ces objets peuvent n'avoir, n'ont aucune 
réalité. Au surplus, peu importe ici l'erreur des idées images, 
dont on a fait tant de bruit. Ce qu'il y a de bien évident pour 
moi, c'est que Reid, en rétablissant en ce point la vérité, n'a 
rien fait pour la preuve du monde physique; car toujours 
est-il qu'il n'a point montré que nos sensations sont déter- 
minées, occasionnées par des objets analogues en quelque 
point à nos sensations, aux objets que nous concevons par 
suite de nos sensations. Il dit que l'esprit s'applique lui-même 
aux objets extérieurs ; mais qu'est-ce qu'un esprit qui s'appli- 
que à un corps? Il faut toujours admettre que l'esprit a telle 
ou telle sensation, qu'il sent de telle ou telle manière, et que ce 
phénomène est en lui. Eh bien ! quelle est la cause qui le fait 
sentir? Y a-t-il vraiment un objet opérant sur l'être sentant? 
Si cela est, en quoi consiste cet objet? Est-il analogue à la sen- 
sation, à tel objet conçu? Voici des problèmes que Yinstinct 
ou le sens commun de Reid n'a point résolus, 

Pascal aussi invoque le sens commun, qui, suivant lui, n'est 
que la connaissance des premiers principes. Les premiers 
j)rincipes ne sont point les axiomes identiques, mais l'extV 
tence de la matière, du tempsy de l'espace^ etc. « C'est par eux, 
dit-il, que nous savons que nous ne rêvons point, quelque 
impuissants que nous soyons de le prouver par la raison. C'est 
sur ces connaissances d'intelligence et de sentiment qu'il faut 
que la raison s'appuie; il serait ridicule qu'elle demandât au 
sentiment et à l'intelligence des preuves de ces premiers prin- 
cipes pour y consentir. » 

Ces affirmations de Pascal témoignent de la bien vive 
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répugnance qu'il éprouvait à mettre en doute rexistenee du 
monde physique; mais elles ne s'appuient sur rlen^ et la 
raison ne saurait les accepter. La raison, Pascal en convient, 
est impuissante à prouver la réalité du monde matériel ; elle 
ne voitpoint d'ailleurs la réalité de ce monde par une intuition 
immédiate^ comme elle juge^ par exemple^ que le tout esc ploi 
grand que sa partie : on est donc fondé à douter du monde 
matériel, et c'est bien vainement que Pascal se couvre des 
mots sens commun ^ premiers principes ^ connaissances d'in-^ 
telligence et de sentiment. Tout cela n'est que fumée. 

M. Destutt de Tracy s'est efforcé de donner une base solide 
à la certitude des réalités extérieures. li ne lui parait pas que 
les sensations tactiles aient en elles aucune prérogative essen* 
tielle à leur nature qui les distingue des autres. A ses yeux, 
les sensations tactiles ne suffiraient point pour déterminer un 
être à concevoir primitivement un corps, et ne sauraient dé^* 
montrer la réalité de la matière. Mais c'est de la cessation du 
mouvement volontaire que l'on a dû conclure primitivement 
l'existence d'un corps, et cette même cessation ne permet pas 
de douter des objets qui sont ainsi perçus. 

« Il faut; dit M. de Tracy, pour rendre cette découverte (ki 
découverte d'un corps) inévitable, appeler encore à notre aide 
une autre de nos facultés, et c'est la faculté de vouloir ; car 
lorsque je me meus, que je perçois une sensation en me mou- 
vant, et que j'éprouve en même temps le désir de percevoir 
encore cette sensation, si mon mouvement s'arrête, si ma sen- 
sation cesse, mon désir subsistant toujours, je ne puis mécon- 
naître que ce n'est pas là un effet de ma seule vertu sentante ;^ 
cela impliquerait contradiction, puisque ma vertu sentante 
veut de toute l'énergie de sa puissance la prolongation de la 
sensation qui cesse. 

i> A la vérité, je puis ne pas m'a percevoir promptemeni que 
la cessation de celte sensation, que je désire continuer, est 
l'effet de la puissance d'un autre être, et ne pas découvrir tout 
de suite l'existence de cet autre être; mais quand j'aurai 
fréquemment éprouvé que très-souvent cette sensation se pro- 
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longe autant que je le veux, et que dans d'autres cas elle cesse 
subitement en tout ou en partie àialgré moi; il est impossible 
que, plus tôt ou plus tard, je ne vienne pas à soupçonner que 
ce dernier effet a une cause, et à faire de cette cause un être 
qui n'est pas moi. 

D Je ne puis manquer à la longue de remarquer que le sen- 
timent de cette sensation de mouvement est toujours accom- 
pagné de diverses sensations tactiles, ou visuelles, ou auricu- 
laires, et quelquefois olfactives, et de faire de ces sensations 
les propriétés de Tètre qui cause, malgré ma volonté , la cessa- 
tion du sentiment de mouvement que je voudrais continuer. » 

Plusieurs raisons repoussent cette doctrine. Voici les prin- 
cipales. 

. Avant la perception d'un corps, on n'a aucune notion du 
mouvement; on n'a donc pas le désir, la volonté de se mou-^ 
voir. D'ailleurs, et quel que soit le sens que M. de Tracy atta- 
che ici aux mots sensation de mouvement , son hypothèse est 
inadmissible. Elle impliquerait que l'être concluant l'exis- 
tence d'un corps saurait que sa volonté a eu l'effet de lui pro- 
curer la continuation de la sensation de mouvement, quand 
elle a eu pour objet cette continuation. Or, avant d'avoir per- 
ception d'un corps, de son propre corps, on ne peut avoir idée, 
on ne saurait obtenir aucune notion dfe son être, de sa volonté : 
ce n'est point à un être immatériel, à soi considéré comme 
esprit, mais à soi considéré comme corps, que l'on attribue 
primitivement des sentiments, des perceptions, une volonté. 
Pour s'élever à la conception d'un être immatériel, il est 
nécessaire de percevoir préalablement des corps, car cette 
conception consiste seulement à juger qu'il existe un être qui 
n'est pas un corps : ce qui implique la perception antérieure 
de quelque objet corporel, et suppose de plus des signes, un 
langage artificiel, partant certains rapports perçus entre soi et 
quelque autre être, quelque autre corps. 

Le désir, la volonté que M. de Tracy suppose ici, impli- 
querait pour rhomme, pour l'être qui aurait ce désir, cette 
volonté, la conception d'un temps futur, et celte conception 

5. 
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nécessiterait quelque notion de cause et d'effet^ ou de possibi- 
lité et d'impossibilité ; l'on n'imaginerait pas primitivement un 
temps à venir, si Ton n'avait pas quelque raison de penser que 
telle chose arrivera ou n'arrivera pas. Or, M. de Tracy ne se 
préoccupe nullement de ces conditions qui, il est vrai, ne sont 
pas impossibles. 

Mais, en supposant qu'un être, dans le cas dont il s'agit, 
eût une volonté, il ne saurait en avoir idée, perception; 
car avoir perception de sa volonté, ce serait percevoir lui* 
voulant; or un être ne peut se percevoir primitivement qu'en 
se concevant comme étant un corps (1). 

On voit que l'hypothèse de M. de Tracy pour expliquer la 
conception d'un corps est impossible, est fausse. 

Mais quand même elle serait vraie, quand même la percep- 
tion primitive d'un corps s'obtiendrait comme le prétend* 
M. de Tracy, on ne pourrait, par un procédé analogue, démon- 
trer, se prouver l'existence réelle des corps. Je ne serais point 
fondé à dire : Quand j'ai voulu, en telles circonstances, avoir 
le sentiment de mouvement, je l'ai obtenu ; il a cessé malgré 
ma volonté de l'éprouver, alors que j'ai senti telle résistance; 
il est donc évident qu'il y a un objet réel, un corps, qui s'est 
opposé à la continuation du sentiment de mouvement. Si j'ar* 
gumentais ainsi, ma raison protesterait, elle me crierait : Où 
vois-tu, comment sais-tu que c'est vraiment par la volonté que 
tu as obtenu la continuation du sentiment de mouvement? Où 
vois-tu, par conséquent, que la cessation de ce sentiment a 
été causée par une influence supérieure à celle de ta volonté ? 
Comment sais-tu enfin que cet objet est un corps, est conforme 
à tel être que tu conçois? Toutes ces idées peuvent être sans 
réalité. Si tu sens successivement, si tu as vraiment diverses 
perceptions successives, sans doute il faut qu'il y ail quelque 
être qui te modifie; mais pour voir cela, il n'est pas nécessaire 

(1) Oo trouvera, dans ma théorie des perceptions, des dëyeloppements sur 
ces divers points. On y verra aussi comment on perçoit primitivement un 
corps; on comprendra que cette perception n*exige point les conditions pres- 
crites par M. de Tracy. 
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de juger que ta volonté a été empêchée ; et d'ailleurs tu n'as 
pas la certitude que ton être a vraiment une durée^ a des per- 
ceptions réellement successives. 

Je vais terminer ce chapitre par un examen critique des 
points fondamentaux de la doctrine de M. Cousin sur la cer- 
titude de nos connaissances. 

Suivant M. Cousin, la raison^ à son début^ s'exerce sponta- 
nément, instinctivement, sans l'intervention de la volonté, et 
conséqueroment de la réflexion. Dès lors l'être, au moyen de 
la raison spontanée, instinctive, aperçoit à la fois lui, le monde 
et Dieu, en un mot toutes les vérités essentielles et fondamen- 
tales, un peu confusément, mais avec une complète certitude. 

« C'est alors, dit-il (dans une de ses leçons), une affirmation 
qui n'est pas mêlée de négation, une affirmation pure, une 
aperception pure. Or, qu'y a-t-il dans cette intuition primitive? 
Tout ce qui sera plus tard dans la réflexion ; mais si tout y est, 
tout y est à d'autres conditions..... Nous nous apercevons, 
mais nous né discernons pas avec toute la netteté de la ré- 
flexion notre caractère propre, qui est d'être limités et bornés ; 
nous né nous distinguons pas d'une manière précise de ce 
monde; nous nous trouvons et nous trouvons le monde, et nous 
apercevons quelque autre chose encore à quoi naturellement, 
instinctivement, nous rapportons et nous-mêmes et le monde ; 
nous distinguons tout cela, mais sans le séparer bien sévère- 
ment. L'intelligence, en se développant, aperçoit tout ce qui 
est, mais elle ne peut l'apercevoir d'abord d'une manière ré- 
fléchie; et si elle aperçoit tout avec une parfaite certitude, 
elle Taperçoit avec un peu de confusion 

9 La pensée spontanée, par sa seule vertu, entre en exer- 
cice et nous donne d'abord nous, le monde, et Dieu : nous et le 
monde avec des bornes confusément aperçues, et Dieu sans 
bornes; le tout dans une synthèse où le clair et l'obscur sont 
mêlés ensemble. Peu à peu la réflexion et l'analyse transpor- 
tent leur lumière dans ce phénomène complexe; alors tout s'é- 
claircit; se prononce et se détermine; le moi se sépare du 
non-moi; le moi et le non-moi, dans leur opposition et 
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dans leur rapport; nous donnent l'idée claire du fini; et 
comme le fini ne peut pas se suffire à lui-même^ il suppose et 
appelle l'infini, et voilà les catégories du moi et du non^moi, 
du fini et de l'infini. Mais quelle est la source de ces catégo- 
ries? La perception primitive. 

» Nous ne sommes (dans le phénomène de la pereep* 

tion primitive) que de simples spectateurs; nous ne sommes 
pas agents, ou toute notre action consiste à avoir ta eonseienee 
de ce qui s'y fait; c'est déjà de l'activité, sans doute, mais ce 

n'est pas de l'activité réfléchie, volontaire et personnelle 

la raison ne nous appartient pas en propre j c'est elle, elle seule 
qui, en se développant, nous révèle d'en haut les vérités qu'elle 
nous impose immédiatement, et que noi^ acceptons d'abord 
sans consulter la réflexion : phénomène admirable et incon- 
testable, qui identifie la raison et la foi dans l'aperception pri- 
mitive, irrésistible et irréfléchie de la vérité Rien n'est 

moins personnel que la raison, surtout dans le phénomène de 
l'aperception pure; par conséquent rien n'est moins subjectif, 
et les vérités qui nous sont ainsi données sont des vérités abso- ' 
lues, subjectives par leur rapport au moi dans le phénonoiène 
total de la conscience, mais objectives en ce qu'elles en sont 
indépendantes. La vérité est absolue, indépendante de noire 
raison, comme ce qu'on appelle notre raison est véritablement 
distinct de nous-mêmes. La raison n'est pas subjective; le su- 
jet, c'est moi, c'est la personne, la liberté, la volonté. La raison 
n'a aucun caractère de personnalité et de liberté. Qui a jamais 
dit : Ma vérité, votre vérité? Loin que nous puissions^ consti- 
tuer les vérités que la raison nous découvre, c'est notre hon- 
neur, notre gloire de pouvoir en participer. 

» Pour nous résumer, continue M. Cousin, le caractère de 
spontanéité dans la raison est la démonstration de l'indé- 
pendance des vérités aperçues par la raison. Oui, quand nous 
parlons du monde^ nous n'en parlons pas sur la foi du sujet 
que nous sommes, car nous en parlerions sur une autorité 
étrangère et incompétente; mais nous en parlons sur la foi de 
la raison en soi, qui domine la nature aussi bien que t'huma-- 
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nité. Quand nous parlom de Dieu, noue avons droU d'en par-- 
1er, parce que nom en parlons d'après lui-même, diaprés la 
raiM^ qui le représente : nous sommes donc dans la vérité, 
dans tessence et dans la substance des choses^ nous y sommes 
en vertu de la raison qui, elle-même, dans son principe, est la 
sub&iance véritable et l'essence absolue. » 

Il y a bien des erreurs dans cette doctrine; je vais signaler^ 
mettre en relief l,es plus graves. 

n n'est point vrai que nous apercerions primitivement et à 
la fois^ même confusément, nous^ le monde et Dieu. Dans le 
principe, l'homme n'aperçoit, ne conçoit, en fait d'être réel, 
que lui-même^ que son torps. Ensuite, il conçoit d'autres 
corps, d'autres ètres« Primitivement aussi il ne se juge point 
borné, fini; il n'a aucune conception du fini ni de l'infini, et 
il est loin d'apercevoir quelque chose à quoi il rapporte et lui- 
même et le monde* Avant de rapporter soi et le monde à un 
être, à une cause^ il faut évidemment percevoir soi et le 
monde. Il est visible que la perception primitive de soi, celle 
du monde et celle de Dieu n'ont pu être simultanées, comme 
l'admet M. Cousin. Et puis en quoi consiste le monde primiti-^ 
vement et confusément aperçu? Celui que nous connaissons 
change continuellement d'aspects; les objets que nous perce- 
vons sur la terre et au-dessus de nos têtes sont variables, sont 
plus ou moins nombreux. En ce point, la doctrine de M. Cour 
sin est bien vague! 

Dire que c'est par la raison qu'un être aperçoit, afiirme 
primitivement Pexistence des corps, de son corps, c'est chan- 
ger le sens généralement donné au mot raison. On ne fait 
jouer aucun rôle à la raison dans les perceptions de ce genre. 
Ce qui le montre, c'est que, à tort ou à raison, on refuse la 
raison aux animaux, et que cependant on admet qu'eux aussi 
conçoivent, perçoivent des corps, qu'ils se perçoivent et se 
distinguent d'autres êtres. Mais passons, et supposons que la 
raison, la raison spontanée^ préside à notre^^imitive percep- 
tion des êtres. ' 
Qu'est-ce donc que cette raison absolue, d'après laquelle, 
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sur la foi de laquelle nous croyons la vérité^ qui nous révèle 
d'en haut h y ériié? 

Est-ce qu'il y a un être réel qui est raison, que nous perce- 
vons, et auquel nous ajoutons foi?Non9 certes! La raison n'est 
pas un être réel; une substance. La raison n'est pas même 
une qualité substantielle, une qualité de la constitution même 
d'un être. Si l'on entend par raison la faculté de raisonner, 
cette faculté, si elle était réelle, résulterait d'une substance, 
mais n'en serait pas une qualité constitutive. D'ailleurs, je 
n'admets pas qu'il y ait vraiment une qualité consistant à pou- 
voir raisonner. Pour moi, la raison, c'est un être en tant qu'il 
raisonne, en ce qu'il juge de manière à raisonner. 

M. Cousin, par raison, entend-il un être jugeant infaillible- 
ment, ne pouvant se tromper dans ses jugements? 

Un tel être n'existe pas, mais supposons qu'il existe. 
L'homme croit-il donc la vérité, soit dans le principe, soit 
ultérieurement, sur la foi d'un être de ce genre? Groit-il telle 
chose parce qu'il perçoit, non pas un autre homme, mais cer- 
tain autre être croyant aussi cette chose, et parce qu'il voit 
clairement que celui-ci est dans l'impossibilité de se tromper? 
Gomment admettre une semblable hypothèse? 

On peut très-bien croire, primitivement ou non, avec ou 
sans réflexion, sans se fonder sur la croyance et Tinfaillibilité 
d'un être quelconque. 

Et puis, dans l'hypothèse, pour que Ton put avoir un juste 
motif de croire, d'admettre la vérité manifestée, il faudrait 
percevoir la nature, la substance même de l'être auquel on 
ajouterait foi, et voir que de sa nature il résulte qu'il doit être 
dans le vrai, qu'il ne saurait errer. Or, nous ne percevons 
aucune substance réelle, aucune nature d'où cette infaillibi- 
lité nous paraisse résulter. 

En aucun cas, d'ailleurs, les jugements par lesquels 
l'homme, un être quelconque, admettrait une manifestation 
ou révélation, y ajouterait foi, croirait à son objet, n'auraient 
le caractère de l'infaillibilité. 

J'ajoute qu'en percevant primitivement Texistcnce, on ne 
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saurait avoir aucune perception^ nulle idée d'un élrejugeant, 
raisonnant; ou ayant la faculté de juger^ de raisonner. Alors 
on se conçoit seulement comme étant un corps; dès lors on 
attribue à ce corps des sensations^ mais on ne lui attribue 
aucun jugement, nulle pensée. Et puis ce n'est qu'après avoir 
attribué des jugements que Ton peut les regarder primitive- 
ment comme vrais ou faux. 

On entend par vérité, en général, ce qui est^ par opposition 
à ce que l'on sent, conçoit ou imagine, mais n'existe pas. La 
vérité, en ce sens, est donc considérée comme indépendante 
de nos perceptions, de nous, de notre personne ; et c'est pour 
cela que l'on ne dit pas ma vérité, votre vérité; mais on dit ma 
raison, votre raison. On attribue à chaque homme personnel- 
lement une faculté qu'on appelle raison, une faculté qui con- 
sisterait à pouvoir raisonner, concevoir des vérités par voie 
d'évidence ou de déduction. Souvent, il est vrai, on dit la 
raison dans un sens général, c'est-à-dire en comprenant, 
sous cette expression, les raisons particulières dont on a idée. 
Il m'arrivera aussi de dire la raison dans une acception géné- 
rale : alors je penserai, je supposerai que les hommes, pour 
la plupart, ont ou auraient, s'ils étaient consultés, un senti- 
conforme au mien. 

En résumé, la raison, du moins ma raison, repousse la 
doctrine de M. Cousin; elle rejette son critérium. On ne 
saurait d'ailleurs trouver, il n'existe aucun critérium de la 
vérité. Nul caractère, aucune circonstance ne donne aux juge- 
ments l'infaillibité, aux connaissances une absolue certitude. 


CHAPITRE lî 


Dei Tëritëf Bécef saires et des vérités dfdiîtes. 


Comme ma doctrine est un enchaînement de vérités néces- 
nz\re$ et de vérités déduites, je vais repousser en peu de mots 
certaines attaques qui ont été dirigées contre ces deux ordres 
de vérités, et qui n'ont aucun fondement, mais ne laissent pas 
d'être spécieuses. 

On a contesté la valeur des vérités nécessaires ; on a dît : 
Toute proposition de ce genre est fondée sur l'identité, se 
borne à affirmer le même du même. L'idée qui est affirmée ne 
fait, en réalité, que reproduire, sous une expression diffé- 
rente, celle dont on l'affirme, ou du moins une idée contenue, 
dans celle dont on Taffirme. Ce principe n'a donc aucune va- 
leur réelle; et il en est ainsi de toutes les vérités dites néces- 
saires; elles ne sauraient étendre le cercle de nos connais- 
sances. 

Cette argumentation est fausse. Examinons une maxime 
bien connue, celle-ci : Le tout est plus grand que sa partie. 
Ijidéc exprimée par le mot tout n'est point celle exprimée par 
les mots plus grand que sa partie. Il n'est mémo pas vrai que 
Titlée de plus grand que sa partie aoii renfermée^ contenue 


CHAPITRE II. 6{ 

dans l'idée de tout, et il est possible d'avoir l'idée de tout sans 
avoir celle de plus grand que sa partie, et réciproquement. 
Affirmer que le tout est plus grand que sa partie, ce n'e^ 
donc point affirmer que le tout est tout, ou que ce qui est 
plus grand que sa partie est plus grand que sa partie. Sous 
aucun rapport , on ne peut prétendre que la maxime dout il 
s'agit se borne à affirmer le même du même , ou bien à ré- 
connaître, en variant Fetpression, qu'une idée est vraiment 
contenue en une autre. Il y a ici plus que reproduction d'une 
idée sous d'autres termes; Tidéeque l'on affirme et que Ton 
exprime autrement que celle dont on Taffirme n'est pas celle- 
ci, ne se trouvé pas réelleniétit en elle, lui est vraiment ajou- 
tée. Il en faut dire autant de toutes les vérités de ce genre. Par 
exemple, dans les vérités deux et deux font quatre, la ligne 
droite est le chemin le plus court d'un point à un autre, Tidée 
de deux et deux n'est pas Tidée de quatre, et l'idée de ligne 
droite n'est pas celle de plus court chemin d'un point à un 
autre, et cela, bien entendu, même en faisant abstraction de 
la diversité des expressions. L'on peut fort bien concevoir le 
nombre quatre autrement que comme deux et deux, lé conce- 
voir, 'par exemple, comme un, un, un et un, ou bien trois et 
un. Il est même possible d'avoir idée de quatre saiis que ce 
ndmbre soit eotiçu comme étant uA composé d'autres quanti- 
tés, d'autres nombres. En affirmant que deux et deux font 
qudtre, on ne veut pas affirmer seulement que quatre est qua- 
tre, ou que deux et deux dont deux et deux. De telles affirma- 
tions seraient puériled, oiseuses. Il est fort possible d'avoir 
idée d^une ligne droite sans penser qu'elle est le plus court 
éhemin d'un point à un autre, et, en diiSMit que la ligne 
dfôite est le chemin le plus court d'Un point à un autre , on 
n'entend point dire simplement que le plus éourt chemin d'tin 
point à un autre est le plus court chemin d'un point à un au- 
tre, où que la ligne droite est k ligne droite. 

On a prétendu que l'on n'avait pas lé droit d'affirmer d'une 
idée une idée réellement différente, une idée qui n'en différe- 
rait pas seulement par l'expression. On a dit qu'une telle afflr- 
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On a contesté jusqu'à la valeur des déductions logiques, du 
raisonnement proprement dit. Argumentant contre les vérités 
déduites comme on l'a fait contre celles dites nécessaires, on a 
allégué que le raisonnement était fondé sur l'identité ; que 
faire un raisonnement, c'était affirmer le même du même, 
voir qu'une proposition était contenuedans une autre; qu'ainsi 
encore nulle connaissance réelle ne saurait jaillir du raison- 
nement. Mais ces allégations sont fausses. 

Voici un raisonnement: Ce vase n'a pu tomber sans se 
briser; or, ce vase n'est pas brisé: donc ce vase n'est pas 
tombé. 

Bien évidemment la conclusion : Ce vase n'est pas tombé j ne 
se trouve pas vraiment contenue dans la proprosition : Ce vase 
n'a pu tomber sans se briser, ni dans celle-ci : Ce vase n'est 
p<is brisé. 

Il en est ainsi même pour un raisonnement de ce genre : 
Tous les hommes sont faillibles ; or, Pierre est un homme : 
donc Pierre est faillible. 

£n effet, je ne trouve pas véritablement la conclusion : 
Pierre est faillible, dans la première : Tous les hommes sont 
faillibles, ni dans la seconde : Pierre est un homme. Quel- 
qu'un peut même savoir et penser que tous les hommes sont 
faillibles, sans penser que Pierre est faillible ; et l'on peut très- 
bien, sans penser que Pierre est faillible, penser qu'il est 
un homme. 

Nul raisonnement , quelle que soit sa forme , n'est réelle- 
ment fondé sur l'identité, ne se borne à affirmer le même du 
même. Si je dis : L'étendue A égale l'étendue B ; or, l'étendue 
B égale l'étendue C : donc l'étendue A égale l'étendue C ; il 
est visible que la proposition formant la conclusion n'est réel- 
lement contenue dans aucune des deux propositions qui for- 
ment les prémisses. 

Ce que l'on appelle raisonner, c'est en général voir la vérité 
d'une proposition au moyen d'autres propositions admises 
comme vraies ; mais ce n'est point trouver et prendre une pro- 
position dans une autre. Que l'on ne dise donc pas que le 
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raisonnement est stérik; qu'il ne saurait étendre la sphère de 
nos connaissances. Les travaux de l'esprit humain, et notani- 
ment les sciences mathématiques, donnent un éclatant dé- 
menti à une telle assertion. 


CHAPITRÉ ni. 


L'âme est immatérielle ; elle est sans aneune dorée. 


D'a{M*ës mes conoqptioiM primitives^ d'après les apparenoes, 
je serais un corps :Seiiiànt^ pensant; j'aurais différentes seor 
sa tiens à la surface de mon corps et dans telles cavités .de mon 
corps, dans la bouche, l'oreille, etc. ; et il y aurait .une ipartie 
de mon corps, ma tète, qui jugerait mes sensations, conce- 
vrait, penserait. Suis^je vraiment cela? Que suis^je en réar- 
lîté? 

L'on verra bientôt qu'il n'existe pas de matière, aucune 
substance étendue; mais qu'il y iait ouiqu'il n'y ail pas de ma- 
tière, la substance >spntante, pensante, doit être immatérielle^ 

totalement dénuée d'étendue. 

D'abord quelle que soit une substance «qui sent ou pense 
d^une .manière quelconque, elle est une. -Ce qui bcdI, ou pense 
ne peut être un objet complexe, un -ensemble d'objets^ Il ;€)st 
impossible , en effet,, ^ue plusieurs parties distinctes de ma- 
nière, séparées ou non les unes des autres, que plusieurs sub- 
stances^ quelles qu'elles soient, contribuent à sentir, i perce- 
voir une ou plusieurs <;hoses , participent à vune sensation, ^ 
une idée, à une pereisptk»i quelconque,. de teUe. sorte que>telle 
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qu'il en serait ainsi de toutes les parties eonçues dans l'objet 
qui constituerait l'àme. Or^ une telle division , un semblable 
partage de la perception est impossible. 

Il faut donc conclure que Tâme y une substance qui a des 
sentiments quelconques, ne peut être matérielle, ne peut être 
ni un ensemble de molécules, ni une seule molécule* 

Non-seulement Tâme est immatérielle, mais elle n'a aucune 

duré^. 

Nous concevons la durée comme une quantité de moments 
ou d'instants successifs; mais l'instant, le moment, n'est pas 
absolu : j'appelle momeni ou instant la plus petite portion, le 
plus court espace que l'on conçoive dans la durée, et cet es- 
pace peut varier, n'est pas absolu : L'on peut par exemple, 
par une division, concevoir comme étant deux instants, l'es- 
pace que d'abord l'on avait envisagé comme un seul instant. 
D'ailleurs, s'il y a vraiment des êtres qui durent, qui aient 
une durée, la qualité de durer qu'ont ces êtres et que nous 
envisageons comme une suite d'instants, n'est pas, en réalité, 
divisée en instants, n'a vraiment en soi aucune division. Cette 
qualité en soi, doitétre une qualité continue, sans division réelle. 

Nous nous concevons comme ayant une durée, comme 
étant successifs ; il nous parait que nous sommes et sentons ou 
pensons réellement à divers moments; il nous semble que 
chacune de nos perceptions occupe un instant; il nous parait 
parfois que nous sentons d'une même manière pendant plu- 
sieurs instants, mais alors nous nous concevons comme ayant 
une succession de sentiments semblables employant chacun 
un instant. Nous ne saurions concevoir, nous représenter un 
sentiment, une perception, une idée quelconque, sans la con- 
cevoir comme ayant lieu à un instant. 

Considérons une perception ou idée quelconque, la percep- 
tion d'un son, par exemple, qui nous semble instantanée, ob- 
tenue à un seul instant. Si Tàme a vraiment une durée, il faut 
bien que ce sentiment, cette perception, ait lieu pendant que 
Fàme existe; il faut, de deux choses l'une, ou bien suppoiser 
que l'àme emploie plusieurs instants à la perception, ou bien 
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indivisible dans l'écendue et dans la durée esl tout à fait chi- 
mériqpie. 

L'àme^ on le ?oit par ce qui précède, est sous tous les rap- 
porte indivisible; non-seulement elle n'a aucune étendue, 
nulle durée, mais ne comporte aucune autre quantité. Étairt 
sans étendue, sans quantité, die n'a pas de forme, pas de 
figure, ni aucune autre qualité analogue. Ainsi la constitution 
de l'àme ne peut comporter que des qualités de nature, c'estr 
à-dire des qualités qui seraient à l'égard de l'àme comme se- 
raient, par exemple, pour les corps, les qualités de chaud, de 
froid, de saveur, etc., si ces qualités-là étaient réelles. 

Aux philosophes qui se fondaient sur la divisibilité de la 
matière et l'indivisibilité de la perception, pour soutenir la 
spiritualité de l'àme, on a fait Une objection : on leur a dit 
qu'ils ne connaissaient pas toutes les propriétés de la ma- 
tière, que par conséquent ils ne pouvaient savoir si elle peut 
penser. 

Locke parlait en ce sens, quand il disait : « Nous ne seroQS 
peut-être jamais capables de connaître si un être matériel 
pense ou non, par la raison qu'il nous est impossible de dé- 
couvrir si Dieu n'a point donné à quelque amas de matière, 
disposée comme il le trouve à propos, la puissance d'apercevoir 
et de penser; ou s'il a joint et uni à la matière ainsi disposée 
une substance immatérielle qui pense.... » 

Mais on a répondu victorieusement à cette objection, et 
Locke a été complètement réfuté. 

Qu'importe, a-t-on dit, que la matière ait ou n'ait pas des 
propriétés que nous ne connaissons pas? Ce qu'il ya de cer- 
tain, c'est qu'elle a une propriété qui exclut la faculté de 
sentir, de penser, c'est la divisibilité. Dieu ne saurait faire 
qu'une substance divisible pense. 

L'on a aussi allégué, contre la spiritualité de l'àme les rap- 
ports existants entre les développements, les révolutions orga- 
niques et les faits spirituels ; rapports qui seraient étroits, et 
montreraient que l'organisation est le principe pensant, est 
le sujet des faits spirituels. Les maladieis àtenjt la mémoire. 
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dit-on; ia fièvre jette dans le délire; l'idiotisme ou la folie est 
le résultat d'une lésion cérébrale. Dans le sommeil, la pensée 
s'éteint ou pàlit; la vieillesse, en même temps qu'elle épuise 
les forces, en même temps qu'elle atrophie les sens, affaisse 
l'esprit, paralyse l'activité mentale. A l'appui de ces considé- 
dérations, on a invoqué les expériences, les savantes analyses 
des anatomistes et des phrénologues modernes. Tout cela ne 
prouve rien. Les corps, les phénomènes physiques n'ont au- 
cune réalité, mais supposons* les réels, et admettons les 
rapports de coïneidence que l'on remarque entre les faits spiri- 
tuels et les faits organiques. Reconnaissons même qu'en enle- 
vant telle portion du cerveau, l'on prive un animal de la faculté 
d'avoir telle perception, tel souvenir. Reconnaissons encore 
avec Gall, que telle protubérance du cerveau correspond à 
telle passion, à telle faculté. Admettons même, si Ton veut, 
avec Lavater, des coïncidences entre les disposlions de l'àme 
et la physionomie. Ëh bien ! ces rapports, ces coïncidences ne 
prouveront absolument rien contre la spiritualité de Tàme, de 
la substance sentante et pensante. De ce que les opérations 
spirituelles seraient dépendantes, seraient toujours en raison 
des développements ou révolutions du corps, il ne s'ensuivrait 
pas que Ton dût attribuer au corps même les opérations spiri- 
tuelles, décider qu'il y a identité entre tel organe et le principe 
pensant ou sentant. 

Il est une objection que l'on a souvent faite et qui, bien que 
très-faible, est constamment reproduite contre les spiritualistes. 
Nous navons, leur dit-on, nulle connaissance d'un être im- 
matériel; comment donc se résoudre à croire à des êtres de 
ce genre? 11 est bien plus sage de n'admettre que la matière et 
de lui attribuer la pensée. 

Des spiritualistes ont répondu que nous ne connaissons pas 
plus la uiaiière que l'esprit. Nous savons, disent-ils, qu'elle 
est étendue, mais ce qui est dessous cette étendue, mais ia 
substance, nous est Inconnue. Eh bien ! de même la substance 
de l'àme, de l'esprit, nous est cachée ; mais nous savons que 
l'àme pense, que la pensée est une de ses qualités, et la pensée 
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est à regard de Tespril ou de l'âme ce que retendue est par 
rapport à la matière. 

Pour moi, je l'avoue, je n'accepte pas cette réponse^ et je 
.vais montrer qu'elle manque de justesse. 

Si je juge qu'un corps a telle étendue, telle forme, qu'il a 
réellement telles dureté, température, saveur, odeur et cou- 
leur, il est certain que le corps dont f ai idée m'est connu sous 
ces rapports. En tous ces points, d'après l'idée que j*ai du 
corps dont il s'agit, je le perçois dans sa constitution même. 
Maintenant, pense-t-on que la dureté, la chaleur, la saveur, 
Todeur et la couleur que jelui ai attribuées ne sont pas réelles? 
Soit, je le crois aussi ; mais on ne saurait, sans l'anéantir, lui 
enlever l'étendue et la forme. Supprimer toute étendue, toute 
forme, c'est supprimer les corps. Je connais donc la constitu- 
tion même des corps, en ce que je sais qu'ils ont une étendue 
et une forme quelconques, s'ils existent. Vainement suppose- 
rait-on, dirait-on que les éléments des corps sont inétendus et 
sans figure ; ce serait là une grande absurdité. Pourtant cette 
absurdité, pour le dire en passant, se lit dans beaucoup d'ou- 
vrages philosophiques. Ceux qui ont émis une aussi étrange 
doctrine nourrissaient apparemment la chimère des points 
sans étendue, des points mathématiques; mais comment des 
choses supposées inétendues constitueraient-elles ensemble 
une chose étendue? Pour moi, j'aimerais autant que l'on me 
dit qu'un être est formé de plusieurs riensy de plusieurs non- 
êtres. 

Ainsi les corps nous sont connus en ce que nous savons 
qu'ils ont une étendue, une forme ; ce sont là des qualités es- 
sentielles de leur constitution même. Mais les matérialistes ont 
raison de dire que nous ne connaissons nullement Fêtre im- 
matériel; car il est certain que nous n'avons vraiment per- 
ception, idée d'aucune sorte de qualité constitutive de cet être. 
Le sentiment, la perception n'est point une qualité apparte- 
nant à la constitution même de l'être immatériel qui sent, qui 
pense. Il n'en est point, de la pensée par rapport à l'àme, 
comme de l'étendue et de la forme relativement aux corps* 
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Ce qui le fnnxve, c'est qn'oD peut mettre eo questmi A Umt 
être immatériel pense, fient d'ane manière qoeieoiDqiie. 

Pour réfmer l'objection des malérialisics. îl suffit ira spiri- 
tualisies de leur dire : La constitution d'un être immatérid,. 
de rame, uoofi est totalement inconnue, cela est vrai ; mais 
rien ne démontre, la raison ne dit pas que, pour exister, il soh 
néeessaire d'être matière, d'aToir une étendue, une forme. 

ITun autre e6té, nous savons que noœ sentons, pensons, 
et la raison not» démontre que la matière est incapable de 
sentir, de penser; nous a^pons donc raison de eondnre que 
l'Ame, que toute substance qui sent est immatérielle. 


CHAPitRE IV. 


Des chaDgemenU et des acUons oa ioflaences. 


Nous percevons des chaDgemeats codUaus. 

Un changement continu^ du moins d'après le sens que je 
donne ici au moi con^u^ consiste en ce qu'un objet, pendant 
un temps quelconque^ est tel qu'en divisant par la pensée ee 
temps en un nombre quelconque de parties, de moments^ on 
verrait que cet objet a changé, sous tel rapport, à chaque par- 
tie, à chaque moment de la division» 

Je ne conçois que trois espèces de changements continus : 
cdui d'un objet changeant continûment d'étendue; celui d'un 
objet changeant continûment de fora», de figure, de direc- 
tion; et celui d'un objet se mouvant, sur lui-même ou autre- 
ment, changeant ainsi continûment de situation, de position. 

Nous percevons des changements non continus. 

Par changement non continu^ j'entends qu'un objet change 
de telle «orte que sa nouvelle manière d'être est la même un 
certain temps, ne change à aucune des parties, des instants ou 
moments que l'on pourrait concevoir dans le temps pendant 
lequel a lieu cette nouvelle manière d'être» 

J'appelle action ou influence, un objet en tant que je le sup- 
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pose opérant une modification , un changement, soit en un 
autre objet^ soit en lui-même. Je dis que, dans l'hypothèse , 
un objet influe, exerce une action, une influence, sur un autre 
ou sur lui-même. 

Un corps ne peut éprouver un changement continu dans sa 
dureté ou sa mollesse, dans sa température, sa couleur^ sa sa- 
veur, son odeur. Vainement on chercherait à vraiment conce- 
voir une odeur, une saveur, une couleur, une chaleur^ une 
dureté changeant continûment. 

Ici je n'examine pas d'ailleurs si ces qualités sont des qua- 
lités réelles, appartiennent vraiment à la nature des corps. Il 
est certain que, primitivement, elles sont perçues, attribuées 
comme telles, sans excepter la mollesse et la dureté. Alors on 
considère un objet comme étant mou ou dur, ainsi que je l'en- 
tends, sans avoir aucune idée que cet. objet est composé de 
parties, et que ces parties cèdent ou résistent au toucher; et 
de cette manière on perçoit la dureté et la mollesse comme si 
elles étaient de la nature même des corps. 

Je vois qu'aucune des qualités qui me semblent être de la 
nature des corps ne peut éprouver un changement continu, et 
il m'est évident que toute autre qualité, connue ou inconnue, 
qui appartiendrait à la nature d'un corps, ne pourrait non plus 
changer continûment. Il m'est de même évident que des êtres 
immatériels sont dans Fimpossibilité de changer d'une ma- 
nière continue en aucun point de leur nature. 

Mais la nature d'un corps, d'un être, peut-elle changer 
d'une manière non continue? 

La nature d'un être ne peut changer ainsi d'elle-même, 
c'est-à-dire sans recevoir une influence exercée, soit par cet 
être lui-même, soit par un autre être. Il est visible que, si un 
être a eu la même nature pendant un temps quelconque, il 
doit la conserver si quelque action ou influence ne vient la 
modifier. Sous aucun rapport d'ailleurs un être ne peut chan- 
ger sans action ou influence. 

Voyons maintenant si une action peut modifier la nature 
d'un être. 
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Toute aelion a une durée^ implique un certain temps^ si 
minime. qu'il soit, pendant lequel elle a lieu. On peut supposer 
qu'une action n'emploie qu'un instant; mais cet instant est di- 
visible, est susceptible d'être en^sagé comme une suite d'in- 
stants plus courts, et c'est dans ce sens que je dis que toute 
action a une durée. 

De plus, toute action implique que le changement, la modi- 
fication qu'elle opère directement, véritablement, a lieu pen- 
dant qu'elle s'exerce. Si l'on suppose qu'une action modifie 
réeUement la nature d'un être, il faut admettre que la modifi- 
cation s'opère pendant l'action dont il s'agit. Or une modifica- 
tion ainsi opérée doit être continue. Si en effet je divise , par 
la pensée, le temps de l'action en deux parties, le vois que 
l'action, partant la modification opérée pendant l'action, n'a 
pas été complète à la première partie de ce temps, qu'elle ne 
s'est achevée qu'à la dernière partie. Je vois ainsi qu'à la der- 
nière portion du temps il a dû s'effectuer un progrès dans le 
changement, dans, la modification. Mais comme la durée de 
l'action est divisible à l'infini, qu'une portion quelconque de 
cette durée peut être elle-même divisée par la pensée, il s'en- 
suit que le progrès, le changement doit être continu. 

Cependant, nous l'avons vu, la nature d'un être ne saurait, 
en aucun point, changer d'une manière continue : concluons 
donc que l'action d'un être ne pourrait opérer un changement 
quelconque dans la nature d'un autre être ou dans sa propre 
nature. 

Par d'autres raisons que je vais exposer, un corps, un être 
ne peut changer dans sa nature, ni de lui-même, ni par une 
influence, ni d'une manière continue, ni d'une manière non 
continue. 

Les principales qualités de nature que nous semblent avoir 
les corps sont la dureté, la mollesse, le chaud, le froid, la sa- 
veur, l'odeur, la couleur. 

Je (M)ncevrais qu'un corps fût à la fois dur et chaud^ ou mou 
et chaud ^ ou dur et froid, ou mou et /roid; qu'il eût telle saveur 
et en même temps fut chaud ou froid; dur ou mou, parce que 
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ces qualités ne seraieni, pourraient n'être que diven aspects, 
divers earactères d'une seule et même nature; mais je n'admets 
pas qu'un même corps puisse avoir plusieurs qualités de nam- 
rch distinctes, séparées; comme le seraient, par exonple , les 
qualités desaveuretdecou/enr, ou biendeoou/eurei decAaJmr. 
Je verrais là plusieurs natures distinctes, et non pas seolemeat 
divers aspects ou caractères d'une même nature. 

Cela posé, il m'est évident que la nature d'Un eorps doit 
être indivisible, en ce sens qu'elle ne peut changer sous on 
rapport, si peu que ce soit, et persister entièrement sons on 
autre. Si la nature d'un corps présentait, par exemple, les ea- 
ractères de dureté et de chaleur, elle ne pourrait prendre le 
caractère du froid en conservant absolument son eanetère 
de dureté, ou conserver précisément son caractère de dialear 
en prenant un caractère de mollesse. Or il doit en être ainsi 
de la nature réelle des corps : quelle qu'elle soit, ou bien elk 
change en tous points, ou bien elle persiste sous tous les rapports. 

L'invisibilité dont il s'agit me fait voir que, sous le rapport 
de sa nature, un corps n'est modifié, ne change en aueone 
manière. Il est visible, en effet, qu'un corps ne peut changer 
i*ntiércment de nature: il serait absurde d'admettre que l'iden- 
tité d'un corps se conserve, en supposant qu^il n'a dans sa na- 
ture rien de ce qu'il y avait; mais d'un autre côté, sa natare 
ne peut changer en partie seulement : il faut donc conclure que, 
s'il y a des corps, ils n'éprouvent à cet égard nulle espèce de 
changement. 

Les règles, les raisons que je viens de présenter seraient d'ail- 
leurs applicables a tous autres êtres que des corps, à des êtres 
immatériels, quels qu'il fussent. Bien que je ne connaisse pM de 
tels êtres, ma raison me dit qu'aucun d'eux n'a dans sa nature 
des qualités réellement distinctes l'une de l'autre, que consé- 
qucmment aucun d'eux ne saurait persister en un point de sa 
nature et changer en un autre; qu'ils sont d'ailleurs dans Tim- 
possibilité de changer totalement de nature, qu'ainsi ils ne 
changent point sous ce rapport. 

L'âme, la substance qui sent^ qui pense, peut-elle, en ce 
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qu'elle éprouve des jouissances ou des souffrances, en ce qu'elle 
désire ou veut agir sur le corps de manière à le mettre en mou- 
vement, à lui faire jeter des cris, rendre des sons par Torgane 
de la voix, ou bien de manière à faire cesser ou à modifier ses 
mouvements, cris ou sons? 

Une substance, quelle qu'elle soit, ne saurait agir sur une 
autre en ce qu'elle jouit, souffre, désire, veut. Il m'est évident 
que, si elle exerce une influence, ce n'est point par sa qualité 
de sentir, de penser, de vouloir, mais par sa propre nature. 

On a dit, je le sais, que Tàme, la nature de Mme était sen- 
timent, pensée, volonté; mais il y a là une grande confusion, 
un étrange abusde mots, n n'existe point une substance qui soit 
sentiment, pensée, volonté ; mais il existe une substance qui 
sent^ pense, veut. Cette substance nous est inconnue, soit; mais 
enfin elle existe. On ne peut pas non plus prétendre que le 
sentiment, la pensée, la volonté sont des qualités de la nature, 
de la constitution même de l'àme. A cet égard je renvoie à ce 
que j'ai dit en parlant de l'âme dans le chapitre précédent. 

Ainsi, la volonté elle-même, qui n'est d'ailleurs qu'une ma- 
nière de sentir, de penser, n'a aucune influence sur le corps. Il 
est vrai qu'ordinairement, quand il nous convient de faire une 
chose, de nous mouvoir, de marcher, par exemple, la chose 
voulue s'effectue, ou du moins nous parait s'effectuer, et nous 
en avons conclu que notre volonté était la cause déterminante 
de cet effet; mais une telle influence ne peut être réelle; elle 
n'est que dans notre manière de sentir, dans notre pensée. 

Admettrai-je maintenant que Tàme, par sa nature même, 
en ce qui la constitue, agit sur le corps, détermine en lui les 
modifications en question, alors qu'elle éprouve des jouissances 
ou des souffrances, alors qu'elle a des désirs, des volontés; 
modifications qui, d'après Fétat actuel du corps et la nature 
ou constitution de l'àme, sont et doivent être en raison de ces 
mêmes sentiments, bien qu'ils n'exercent aucune influence 
réelle? 

Plusieurs raisons repoussent cette hypothèse : en voici les 
principales : 
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1° Je l'ai démontré dans le chapitre précédant, l'àm^e 
e3t sans étendue ; conséquemment elle se trouve dans 
rimposçibilité d'occuper un lieu, d'être là où est le ùorp$^ 
et, par suite, d'exercer sur le corps aucune espèce d'ia^- 
fluence. 

2^ L'âme, on l'a vu dans le même chapitre, est sans durée, 
n'est à aucun instant; cependant, pour agir, pour produire 
une modification, il faut avoir une durée quelconque. Toute 
action, je le répète, implique un temps pendant lequel elle 
opère un changement. 

Z"* Pour que le corps éprouvât les modifications dont il s'a- 
git, il faudrait que préalablement il changeât dans sa nature 
même. En effet, si sa nature reste entièrement et partout la 
même, pourquoi donc changerait-il de mouvement, ou bien 
passerait-il, en totalité ou en partie, du repos au mouvement 
pu du mouvement au repos? Pourquoi telle partie viepdrait- 
elle à rendre un $on qu'elle ne rendait pas, ou à ne pas pro- 
duire un son quelle produisait auparavant? Évidemment cje 
tels effets seraient impossibles, ils seraient sans causes véri- 
tables. Il est donc visible que l'âme ne pourrait produire les 
modifications en question qu'en ce sens seulement, que ees 
modifications résulteraient d'un changement opéré par l'âme 
dans la nature du corps ou de partie du corps. Mais, on l'a vu, 
nulle action ne modifie la nature d'un corps, la nature d'un 
être ne change point : conséquemment les modifications, les 
actions dont je m'occupe, sont, de toute manière et en tous 
sens impossibles. 

Un corps, pas plus qu'une substance immatérielle, ne sau- 
roit agir sur un corps de manière à le mettre en mouvement 
ou en repos, de manière à lui faire rendre un son, ou au con- 
traire à faire cesser un son rendu par ce corps, parce que cela 
impliquerait que l'action a opéré un changement dans la na- 
ture même du corps modifié, ce qui est impossible. Il nous 
semble souvent, il est vrai, qu'un corps qui en choque un autre 
le détermine à se mouvoir ou à rendre un son; il nous parait 
nmsi que tel objet o arrêté le mouvement d'un autre objet qui 
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esit venir le heurter ; mais de semblable» aotieus n'ont pas de 
réalité. 

jL'àme^ la subâtanee qtii sent et peniM, ne saurait, par sa vo- 
lonté ou autrement, influer sous aucun rapport, sur ses senti- 
ments, ses pensées, ses résolutions. Le eofps, un être quel- 
conque, ne peut agir sur rame de manière à lui causer des 
sensations, des sentiments, à la modifier dans sa manière de 
sentir, de penser. En voici les raisons : 

l"" L'àme n'agit point par sa volonté; la volonté n'exéfce 
nulle espèce d'influence. 

%*" Le corps n'agit point sur l'àme, car il ne peut être en 
contact avec l'àme qui est spirituelle (1). 

3** Il est visible qu'un être qui n'éprouverait nul change-^ 
ment dans sa nature ne saurait aucunement changer de ma- 
nîéi*e de i^ntir, de penser, de vouloir, et que, s'il ne sentait 
aucunement à un moment de son existence, il ne pourrait non 
plus sentir aux antres instants. Les sentiments, les pensées, 
les déterminations ne pourraient done être excités, modifiés 
par Une influence que d'une manière indirecte, en ee sens que 
l'influence opérerait, dans la nature de l'être sentant, un chan- 
gement d'où résulteraient les modifications dont il s'agit^ Or, 
la nature d'un être ne peut être modifiée, ne change nuUe^ 
ment; nul être ne change donc réellement, n'est modifié dans 
sa manière de sentir, de penser, de vouloir. Un être qui aurait 
une durée devrait toujours sentir de la même manière, ou ne 
jamais sentir. Un corps, un être quelconque, ne saurait exciter 
une sensation ou tout autre sentiment. 


(1) Je ne stiê point le seul <)ni ait ^énti Timpos^ibilitë pour Tâmé d*agfr 
sur le corps et de reoeyoir son influence sans lui être ttnie« Combien de dis-^ 
eussions n*a pas soulevées le problème des rapports réels de Tâme, considérée 
comme pur esprit, avec le corps, avec une substance matérielle ! Que de phi- 
losophes ont nié la possibilité d*un commerce réel entre ces étrès! Que de doc- 
trines ont été imaginées pour sortir de cette impasse ! Qui n^a entendu parler, 
des causes occasionnelles, du médiateur plastique, et de VKarmonie préétablie^ 
toutes doctrines qui témoignent que la raison des plua grands philosophes a 
proléàté, 6^«rst élevée contre les prétendue^ lâfltiétices que Ton attribue à la 
«ubvtaiitSMrj^rdk âur la aubaUiMto spirituelle, et réefproqiieiaetit. 
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sons on rapport qnefeotb^iie. mil <f «Le-flése. «tpv 
flocDce, il fndnit ^cile cA «KéB« : «r n 
rée: looi ce poiat de tk oeore les 
dont il s^agit loot dose impoaBbtei. Ea 

ment d*oi^eU nieeenii. pereemr b 
aToiridée. 

On a TQ qu'ai eorpa ne peau ni de W-aatee, ni par «ne 
aetion, paifer da repos an rnoorement oq dv muniunutan 
repoi. Un eorpa poorrail-il être eonrtaaunent en mamcanent, 
changer ainsi de lai-méme et eontinmnent qnuit an Ken qn'il 
oeeope? 

Qa'on eorpa soit onnesoit pas modifié, change on nechange 
pas dans sa nature, sa eonstitotion, il est impossible qa'il se 
meure. Dans tous les cas, en effet, le mouremcnt denait ré- 
sulter de la nature, de la constitution actuelle du eorpa, il au- 
rait alors pour cause directe et Téritable le eorpa même. Or, 
considérons im corps, une seule molécule sans division. Cette 
substance est dirisible par la pensée : la cause du moufement 
scraj[tdonc divisible; telle portion considérée dans la substance 
serait cause d'une portion du mouvement, aurait une part 
dans Tcffct produit ; telle autre portion de la substance y pren- 
drait aussi une part. Gela ne se peut; un mouvemant ne se 
divise point; on ne saurait concevoir une partie d'un mouve- 
ment quelconque: la cause d'un tel effet devrait donc être 
également indivisible, ce qui ne serait point dans l'hypothèse. 

Sous le point de vue de l'indivisibilité du mouvement et de 
la divisibilité d'un corps, je vois aussi qu'un corps serait dans 
l'impossibilité de produire ou de modifier directement le mou- 
vement d'un autre corps. 

Il est évident, par ce qui précède, que le mouvement est im- 
[MMsible pour t^;ute substance matérielle, quelle que soit sa di- 
mension, sa forme. 

De rimpomiblllté du mouvement résulte, pour un corps, 
rimpossibilité de changer de forme; car un changement de ce 
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genre n'aurait lieu que par un déplacement de quelque partie 
du corps. 

Inutilededire que la substance d'un corps ne pourrait chan- 
ger d'étendue, ne pourrait devenir pénétrable, ni d'elle-même 
ni par une influence. 

Ayant reconnu l'impossibilité des changements et influences 
dont je me suis occupé^ je vois, par les raisons, par les prin- 
cipes que j'ai présentés, que tous autres changements et ac- 
tions conçus par un être quelconque seraient également impos- 
sibles. 

Au surplus, des considérations générales me font voir que 
nuUeinfluence n'existe, me montrent l'impossibilité d'un chan- 
gement quelconque. 

Tout être susceptible de changer ou de produire un chan- 
gement a, je le répète, une durée. Cette durée n'a point com- 
mencé : il est impossible qu'un être réel ait commencé à 
exister ^ tous les êtres qui peuvent avoir une durée sont coé- 
ternels, sont à la fois depuis un temps infini. 

En admettant des changements, il faudi^iit supposer, ou 
bien qu'il y aurait eu un premier changement, ou bien qu'il 
y aurait eu de toute éternité quelque changement. 

La première hypothèse est évidemment inadmissible : il est 
bien visible que si tous les êtres possibles sont restés une éter- 
nité sans éprouver la moindre modification, ils ont dû et de- 
vront continuer à ne changer sous aucun rapport; car il n'a 
existé, il n'existera jamais aucune cause de changement pour 
eux. 

Dans la seconde hypothèse, on ne pourrait échapper à l'im- 
possibilité de la première qif en supposant une succession infi- 
nie d'états résultant les uns des autres, de telle sorte que cha- 
cun de ces états serait cause et effet, qu'il n'y en aurait aucun 
existant par lui-même. Or ce serait tomber dans une autre 
impossibilité : la raison n'accepte point cette succession infinie 
d'états dont aucun ne serait par lui-même, elle demanderai t 
une cause première, une cause non produite. 

D'ailleurs, dans celte même hypothèse, il ne pourrait y 

8. 
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avoir une époque néeesnire pour aocuo des chaii gfcn ti ef- 
fectués. Si, en effet, un changement a eu lieu i telle époque, 
è tel instant, poun^uoi n'a-t-il pas eu lieu mi oa fimkmn in- 
stants, dix mille ans, cent mille ans, etc., plus tôt oo pivtard? 
On répondra qu'un changement ne peut aroir Uea qa'après 
avoir été précédé de certaines autres modificatioiis m^gaaiiiii 
pour amener l'infloence, la cause qui doit le produire, elqne, 
cette cause une fois arrivée, le changement est aéeesnire; 
qu'ainsi son époque est nécessaire. Mais cette réponse n'est pts 
acceptable. A quelque époque que la pensée place un change- 
ment, on voit qu'un temps infini serait alors écoulé. Or nne 
durée infinie que Ton supposerait écoulée à une époque pas- 
sée quelconque, il y a dix mille ans, cent mille ans, etc., ne 
serait pas moins longue qu'une durée infinie que V<m suppo- 
serait devoir être écoulée à un temps futur, dans dix mille ans, 
cent mille ans et plus. Dans tous les cas, les phénomènes qui 
devraient précéder chaque changement auraient un temps in- 
fini, un temps égal, pour se produire dans l'ordre nécessaire : 
il faudrait donc admettre qu'un changement, quel qu'il fût, 
eût pu arriver à une époque autre que celle où il est arrivé. Or 
cela n'est point admissible; chaque changement devrait avoir 
une époque nécessaire. L'hypothèse dont il s'agit est donc 
fausse comme la première ; il n'y a donc aucun changement 
efliectué, nulle influence ou action exercée. 

Des objections pourront m'étre adressées en faveur de la 
réalité des changements et influences. Il en est deux qui me 
paraissent plus sérieuses et que je vais réfuter. 

On me dira peut-être : Votre àme a des sensations, et elle 
les juge. Ainsi, par une première opération, vous sentez un 
objet tactile, une saveur, une odeur, une couleur ou un son, 
mais sans attribuer par cette même opération aucune qualité à 
la chose sentie ; et par un autre acte, une seconde opération, 
vous la jugez, vous lui attribuez une ou plusieurs qualités. 
Alors vous percevez la sensation ,* ce qui implique que la sen- 
sation influe sur votre Ame; que celle-ci, en ce qu'elle a des 
sensations, opère sur elle-même, en tant qu'elle a la faculté de 
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connaUre^ déjuger. Tonte perception réelle inpliqae en effet 
que l'objet perçu agit^ influe sur Tétre qui a la perception. Non- 
seulement ^ ajontei^a-t^on^ votre Ame perçoit, juge ses sensa- 
tions, mais elle juge, elle perçoit même ses pensées, ses juge* 
ments, qui sont alors eux-mêmes des objets opérant sur votre 
Ame. Et remarquez-le bien, si vous ne reconnaissez pas la né- 
cessité de cette sorte (f influence ; si vous niez, si vous doutez 
que vous perceviez réellement en vous des sensations, des pen- 
sées, vous n'êtes pas fondé à affirmer que vous sentez ou pen- 
sez, et oonséqueÉnment que vous existez ; vous devez douter de 
votre propre etistence. 

Réponse. 

Preniièrtment. Dans le cas, du moins daùs la plupart des 
cas où Ton prétend que nous avons d'abord de simples sensa- 
tions en touchant des corps, ces sensations sont visiblement 
chimériques. Alors, ayant déjà des notions de corps, nous per- 
cevons, èoncevotts, directement, de prime-abord, le corps que 
l'on suppose touché ; nous obtenons de suite une idée de quel- 
que objet matériel,* ou bien, s'il arrivé que nous n'ayons pas 
de strite cette idée, nous attribuons du moins à nôtre corps la 
sensation dont il s'agit, nous jugeons que notice corps l'obtient, 
et cela en même tenips que nous l'avons. Dans touà les cas, il 
n'y a point alors : f "" sensation; S"" jugement de cette sensa- 
tion ; il n'y a point alors deux opérations, deux actes sensi- 
bles. 

Dans les circonstances ,où l'on nous suppose de simples sen- 
sations de saveurs, d'odeurs, de couleurs ou de sons, nous 
jugeons que tel corps, que nous percevons ou concevons, est 
sàvoureûx^odorant, coloré^ résonnant) ou du moins nous attri- 
buons, en même temps que nous l'obtenons, la sensation à 
nôtre corps. Alors aussi, il n'y a pas à distinguer la sensation 
et le jugement postérieur de cette sensation \ il n'y a pas à ad- 
mettre une opération pour obtenir la sensation de Saveur, 
d'odeur, de couleur ou de son, et une opération pour juger 
ces cïioses. 

Nous pouvons, à la vérité, concevoir qu'un être obtienne 
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des sensalioDS avant d'avoir idée d'aucun corps, 
ment sans juger que le corps ou l'àme les obtient, et BauÊ iltri- 
buer ce qui en fait Tobjet à des corps. C'est même ee que je 
supposerai dans la théorie où j'examinerai les oonditkHis rela- 
tives à la perception primitive d'un corps : j'admettrai que, 
pour cette perception primitive, il faut avoir souvenir d'objets 
de sensations tactiles. Nous pouvons aussi concevoir qo^sB 
être ait des sensations de couleurs et de sons, même après la 
perception des corps, sans juger qu'un être obtient ees sensa- 
tions, sans attribuer à des corps les couleurs et les sons. Mais 
alors même (en exceptant toutefois les sons) les choses senties, 
du moins celles qui sont fobjet des sensations que je connais, 
sont, en même temps que senties, jugées sous quelques rap- 
ports : on les conçoit nécessairement avec une étendue et une 
figure; on juge que, sous ces rapports, il y a une différence 
plus ou moins grande entre elles. U est impossible qu'un être, 
ait sentiment d'une couleur, dans le cas dont il s'agît, sans la 
considérer sous les rapports de son étendue et de sa figure. 
Eh bien ! les sons exceptés, il en est de même des autres objets, 
et même des saveurs et des odeurs : avant de les attribuer i 
des corps, et de les considérer comme senties, on les perçoit 
étendues, figurées, on les juge sous ces rapports. 

Ainsi cette théorie consistant à dire que, par une première 
opération, nous avons des sensations, et que nous les connais- 
sons, les jugeons par un autre acte, qu'il nous faut une se- 
conde opération pour les connaitre , les juger ; cette théorie, 
dis-je, ne saurait résister à l'examen'attentif des faits. 

Secondement. Sous aucun rapport il n'y a nécessité que 
j'obtienne d'abord tels sentiments qui, opérant sur moi, me 
détermine à les connaitre, à les juger ensuite. Ces phénomè- 
nes, loin d'être nécessaires, sont de toute impossibilté. Je ne 
perçois pas réellement moi sentant, moi pensant; cela suppo- 
serait que je connais, perçois jusqu'à ma substance, et que je 
sais comment sent un être qui est immatériel et sans durée ; 
notion qui m'est totalement refusée. Bien que je reconnaisse 
tout cela, je ne laisse pas d'être convaincu que j'existe, que je 
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sens et peose, c'est-à-dire qu'il y a quelque chose d'analogue 
à ce que j'appelle être sentanty être pensant, et qui perçoit les 
choses dont je m'attribue la perception, d'après l'idée que j'ai 
de mon être, de ma manière de sentir. A cet égard, il y a pour 
moi évidence de raison, et je n'accorde point que, niant Pin- 
fluence de mes sentiments sur moi-même, niant que je per- 
çoive réellement en moi des sentiments, des pensées, je doive 
douter que je sente, pense, existe. 

J'arrive à -la seconde objection, qui consisterait k me dire : 
L'àme, suivant vous, ne passe pas vraiment par divers senti- 
ments successifs ; elle ne dure pas, n'est pas successive. Com- 
ment avez- vous pu vous arrêter aune telle pensée? N'avez-vous 
pas des souvenirs, et dans vos souvenirs ne trouvez-vous pas 
des objets différents de ceux que vous percevez actuellement? 
Si cela est vrai, il est certain que vous avez été, senti, pensé, 
et que vous avez senti, pensé autrement que vous ne le faites ; 
il est visible que vous êtes successif et passez réellement par 
une succession de sentiments. 

Oublions un instant, répondrai-je, que l'àme est sans du- 
rée ; supposons qu'elle soit susceptible de modifications dans 
sa nature ou dans ses perceptions. Les sentiments actuels, 
quels qu'ils soient, que nous les appelions souvenirs ou autre- 
ment, ne peuvent démontrer qu'elle a éprouvé déjà tel ou tel 
sentiment ; rien ne nous apprend si elle a ou comment elle a 
senti. Un homme juge qu'il a éprouvé du froid, qu'il a pensé 
à Paul hier, ce matin, il n'y a qu'un instant; m'est-il démontré, 
m'esl-il évident que ce jugement est vrai, est fondé? Non cer- 
tainement. Prétendra-t-on que la manière de sentir appelée 
souvenir est telle qu'elle serait impossible si l'objet de ce sen- 
timent n avait pas été antérieurement senti? Voici une asser- 
tion, mais sur quoi est-elle fondée? Sur rien. Est-elle évidente 
par elle-même? Nullement. Admet-on que le souvenir est iden- 
tiquement un sentiment antérieurqui reste, est conservé comme 
en dépôt dans l'àme? Cette hypothèse, loin d'être démontrée, 
d'être évidente par elle-même, est profondément absurde. 
Pour moi, je ne saurais concevoir un dépôt de sentiment, je ne 
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saurais admettre qu'un sentiment actuel puisse être idemHque* 
ment un sentiment antérieur. 

Sans doute, bien qu'en réalité nous ne sentions pas saeeessife- 
ment, qu'il n'y ait vraiment, pour chacun de nous, qu'un acte 
indivisible desensibilité, qu'un sentiment, il est paisible qu'il 
y aitdes objets qui soient passés dans notresentûneirt : il est pos- 
sible, pour m'exprimer d'après notre idée du sentiment, que 
nous ayons précédemment senti tel ou tel objet; mais eeque 
nous appelons souvenir ne prouve point, rien ne prouve, en 
aucun cas, que cela soit. 

On ne comprend peut-être pas bien encore ce que j'entends 
par objets passés dans le sentiment d'un être qui n'est pas sue- 
cessif, ne sent pas successivement^ mais ce point-là s'échircira 
dans le chapitre suivant. 


CHAPITRE V. 


Du sentiment en général. 


Je supposerai, seulement pour faciliter rexpression, que 
rame est successive, a une durée. 

Pour sentir un objet quelconque, il faut nécessairement 
sentir en même temps au moins un objet d'une nature diffé- 
rente, mais du même ordre. Ainsi la perception d'une couleur 
exige celle simultanée d'une ou plusieurs couleurs différentes, 
plus ou moins contrastantes. De même un son doit contraster 
plus ou moins avec un ou plusieurs sons : un son grave, par 
exemple, ne serait pas perçu, si Ton n'avait alors sentiment, 
idée d'un son aigu. Une saveur exige, pour être sentie, le con- 
traste plus ou moins prononcé d'une ou plusieurs autres sa- 
veurs. Le chaud est toujours opposé au froid dans la percep- 
tion. Une forme contraste avec une ou plusieurs formes; une 
étendue avec une autre étendue. Le beau, l'agréable sont sentis 
par contraste avec le laid, le désagréable; et il en est ainsi de 
tous objets sentis, de quelque ordre qu'ils soient. 

Il n'est pas, au surplus, nécessaire que les choses simulta- 
nément senties, contrastantes, soient perçues avec sensation 
ou ce qu'on appelle ainsi ; elles peuvent, en totalité ou partie, 
être senties par souvenir. 
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CHAPITRE V. 


Du sentiment en général. 


Je supposerai, seulement pour faciliter rexpression, que 
l'éme est successive^ a une durée. 

Pour sentir un objet quelconque, il faut nécessairement 
sentir en même temps au moins un objet d'une nature diffé- 
rente, mais du même ordre. Ainsi la perception d'une couleur 
exige celle simultanée d'une ou plusieurs couleurs différentes, 
plus ou moins contrastantes. De même un son doit contraster 
plus ou moins avec un ou plusieurs sons : un son grave, par 
exemple, ne serait pas perçu, si Ton n'avait alors sentiment, 
idée d'un son aigu. Une saveur exige, pour être sentie, le con- 
traste plus ou moins prononcé d'une ou plusieurs autres sa- 
veurs. Le chaud est toujours opposé au froid dans la percep- 
tion. Une forme contraste avec une ou plusieurs formes; une 
étendue avec une autre étendue. Le beau, l'agréable sont sentis 
par contraste avec le laid, le désagréable; et il en est ainsi de 
tous objets sentis, de quelque ordre qu'ils soient. 

Il n'est pas, au surplus, nécessaire que les choses simulta- 
nément senties, contrastantes, soient perçues avec sensation 
ou ce qu'on appelle ainsi ; elles peuvent, en totalité ou partie, 
être senties par souvenir. 
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Tout objet senti est précisément en raison de l'autre objet 
de même ordre perçu en même temps, si deux seulement sont 
semis à la fois, ou bien en raison combinée de tous les autres 
objets de même ordre simultanément sentis , si plus de deux 
objets de même ordre sont simultanés dans le sentiment. C'est 
précisément tels ou tels objets du même ordre qu'il faut sentir 
pour avoir perception de tel objet : en sorte que si, par exem- 
ple, un être a perçu simultanément certains sons, il serait im- 
possible qu'un être quelconque eût perception de l'uo des 
mémessons,si en même temps il ne percevait exactement l'au- 
tre ou tous les autres sons, ou si de plus il avait perception d*un 
ou plusieurs autres sons. De même, si telles formes ont été 
perçues à la fois, il y a impossibilité qu'un être sentepréeisé- 
ment l'une de ces qualités sans percevoir précisément l'autre 
ou toutes les autres, ou en percevant en outre quelque autre 
forme. 

Nul être ne saurait sentir sans avoir perception d'objets de 
sensation, soit par sensation actuelle, soit par souvenir. 

Un être peut avoir des sensations, sentir des objets de sen- 
sations, d'ordres quelconques, sans avoir aucune notion de 
corps et d'espace. Il se peut qu'un être, ayant à tel instant per- 
ception, idée d'un ou plusieurs corps et d'un espace, n'ait au- 
cune perception, aucun sentiment de corps et d'espace à l'in- 
stant suivant. 

Les objets qui peuvent se succéder dans le sentiment doivent 
nécessairement varier à chaque instant; il n'est pas possible 
qu'un être perçoive à des instants divers, des objets exactement 
semblables; en d'autres termes, dans la série successive des 
objets sentis, il n'est pas deux points qui présentent des objets 
absolument pareils, il ne peut y avoir qu'une analogie entre ce 
qui est senti à un point et ce qui est senti à un autre point de 
la série. Cela est indispensable pour que l'instant actuel de cha- 
cun des objets perçus soit formé dans la perception, pour que, 
en d'autres termes, l'instant de la perception se trouve déter- 
miné. 

Nul objet de perception ne peut être exactement semblable 
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à un objet perçu à l'instant suivant ou à l'instant précédent. 
Même les qualités d'impénétrabilité et de pénétrabilité, du pos- 
sible et de rimpossible^ de cause et d'effet^ du fini et de l'in- 
fini, ne sont pas perçues, conçues, attribuées dans un instant 
quelconque exactement de la même manière qu'elles le sont 
dans l'instant précédent et rinslantsuivant.La conception d'un 
être immatériel ioii varier complètement d'un instant à l'autre, 
de même que celle des corps et de l'espace. Dans l'hypothèse 
contraire, je ne saurais concevoir que l'instant actuel de la 
chose sentie fût déterminé dans le sentiment. 

D'ailleurs, toutes les choses perçues sont, en réalité, ou des 
objets de sensations, ou bien des choses rapportées, des quali- 
tés attribuées, sous certains rapports, à des objets de sensation. 
Or, des objets quelconques de perceptions, qu'ils soient ou ne 
soient pas sentis les uns à la suite des autres, ne peuvent être, 
dans le sentiment, différents sous un rapport et semblables sous 
un autre. En aucun cas, des qualités vraiment semblables ne 
sont attribuées à des choses différentes en quelque point. 
Quand nous jugeons que des choses que nous considérons 
comme différentes sous quelque rapport sont semblables en 
certains points, en ce qu'elles ont certaines qualités, ces mêmes 
points ou qualités jugés semblables sont alors vraiment diffé- 
rents, tels qu'ils se trouvent dans notre perception. Ainsi, par 
exemple, il n'arrive pas que des corps de diverses natures soient 
conçus avec des formes absolument semblables, que des corps 
de natures et de formes différentes soient conçus de la même 
manière sous le rapport de leur étendue, de leur volume. En 
aucun cas, l'impénétrabilité n'est conçue exactement de la 
même manière quand elle est attribuée à des corps différents 
par leur nature, leur forme, leur étendue. Ces diversités exis- 
tent dans les perceptions alors même que les points, les quali- 
tés dont il s'agit sont jugés semblables : Ton fait alors de faus- 
ses appréciations. 

Il nous parait souvent que nous venons de percevoir pré- 
cisément ce que nous percevons actuellement, et même que 
depuis longtemps nous sentons exactement la même chose ; 
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Iron? ent être en raison de ces objets. Dus tont ordre de per- 
eeptions, ee sont doue précisément telles ebotçes. teb ob^ets^ 
qoi dorrent snirre ou précéder immédiaionent ies objets per- 
çut à an instant qaekooqne: conséqaeaBment. dans ehaqœ 
ordre de perceptions, il y a dépendance n é c essa ire entre toutes 
les choses perçues par on être i nn instant qnelconqae. d'une 
part, et celles senties par cet être i an antre moment . quel 
qu'il soit. Sons le rapport de lenr succession ou de leur simul- 
tanéité^ comme sous le rapport de leur essoice, ces choses 
sont toutes subordonnées les unes aux autres. 

Ainti^ des élres doirent différer totalement ou bien être en- 
tféremt!:lit t^mMables entre eu, du moins quant à leurs per- 
ceptions âé: même ordre. S'ils commençaient à sentir précisé- 
nicnt At: la même manière dans tel ordre de sentiments, ils 
défraient, ilans ce même ordre continuer toujours à avoir des 
l^rceptioni exactement semblables. Si au contraire leurs pre- 
iniers sentiments diffèrent dans un ordre quelconque, il doit y 
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avoir éteraellement^ sous oe rajuport, une différence plus ou 
moins grande dans leurs perceptions à venir. 
: D'ailleurs^ un être étant supposé percevoir des objets exao^ 
tement semblables à ceux perçus par un autre étre^ ne pour- 
rait leur attribuer ou rapporter aucune qualité que l'autre ne 
leur attribuerait ou ne leur rapporterait pas ; il ne pourrait 
avoir de cette manière un ordre de perceptions auquel l'autre 
serait étranger. 
Sous un autre aspect^ j'arrive aux mêmes conclusionsé 
J'ai dit plus haut que la nature d'un être ne peut comporter 
des qualités entièrement distinctes , séparées^ comme dans le 
cas où un corps aurait à la fois^ dans sa nature, par exemple, 
une saveur et une couleur; et cette considération m'a fait sen- 
tir qu'un être ne pourrait changer en un point de sa nature et 
persister en un autre point. Cette même considération me 
montre aussi que des êtres ne sauraient, quant à leur nature, 
être sembables sous un rapport et différents sous un autre. 
D'un autre côté, l'âme n'est pas un assemblage, un ensemble 
d'êtres; elle est essentiellement une. Toutes les âmes sont 
donc, de toute nécessité, ou exactement semblables, ou en- 
tièrement différentes sous le rapport de leur nature. Il suit de 
là qu'elles sont dans la nécessité de sentir ou pareillement ou 
différemment en tous points. S'il y avait deux êtres sentants 
absolument semblables quant k leur nature, chacun d'eux de- 
vrait percevoir exactement toutes les choses, diverses ou sem- 
blables entre elles, qui seraient perçues par l'autre être. Non- 
seulement ils sentiraient semblablement en tous points dans 
chaque ordre de leurs perceptions, mais encore l'un ne saurait 
avoir des sentiments dans un ordre où l'autre n'aurait aucune 
perception. Le sentiment, en effet, résulte seulement, doit 
être uniquement en raison de la nature de ce qui sent. 

Chaque être qui sent devant varier à chaque instant dans ses 
perceptions, et les objets perçus à un moment quelconque se 
trouvant dans chaque ordre de perceptions, subordonnés, 
ainsi que je Tai expliqué, à tous les objets de cet ordre qui pré- 
cèdent immédiatement ou média;tement, s'il y en a, je oonelus 
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des sensations avant d'avoir idée d'aucun corps, conséquem- 
ment sans juger que le corps ou l'àme les obtient, et sans attri- 
buer ce qui en fait l'objet à des corps. C'est même ce que je 
supposerai dans la théorie où j'examinerai les conditions rela- 
tives à la perception primitive d'un corps : j'admettrai que, 
pour cette perception primitive, il faut avoir souvenir d'objets 
de sensations tactiles. Nous pouvons aussi concevoir qu'un 
être ait des sensations de couleurs et de sons, même après la 
perception des corps, sans juger qu'un être obtient ces sensa- 
tions, sans attribuer à des corps les couleurs et les sons. Mais 
alors même (en exceptant toutefois les sons) les choses senties, 
du moins celles qui sont Tobjet des sensations que je connais, 
sont, en même temps que senties, jugées sous quelques rap- 
ports : on les conçoit nécessairement avec une étendue et une 
figure; on juge que, sous ces rapports, il y a une différence 
plus ou moins grande entre elles. Il est impossible qu'un étre^ 
ait sentiment d'une couleur, dans le cas dont il s'agit, sans la 
considérer sous les rapports de son étendue et de sa figure. 
Eh bien ! les sons exceptés, il en est de mèmedes autres objets, 
et même des saveurs et des odeurs : avant de les attribuer à 
des corps, et de les considérer comme senties, on les perçoit 
étendues, figurées, on les juge sous ces rapports. 

Ainsi celte théorie consistant à dire que, par une première 
opération, nous avons des sensations, et que nous les connais- 
sons, les jugeons par un autre acte, qu'il nous faut une se- 
conde opération pour les connaître, les juger; cette théorie, 
dis-je, ne saurait résister à l'examen attentif des faits. 

Secondement. Sous aucun rapport il n'y a nécessité que 
j'obtienne d'abord tels sentiments qui, opérant sur moi, me 
détermine à les connaître, à les juger ensuite. Ces phénomè- 
nes, loin d'être nécessaires, sont de toute impossibilté. Je ne 
perçois pas réellement moi sentant ^ moi pensant; cela suppo- 
serait que je connais, perçois jusqu'à ma substance, et que je 
sais comment sent un être qui est immatériel et sans durée ,- 
notion qui m'est totalement refusée. Bien que je reconnaisse 
tout cela, je ne laisse pas d'être convaincu que j'existe, que je 
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sens et peose, c*est-à-dire qu*il y a quelque chose d'analogue 
à ce que j'appelle être sentant y être pensant, et qui perçoit les 
choses dont je m'attribue la perception, d'après l'idée que j'ai 
de mon être, de ma manière de sentir. A cet égard, il y a pour 
moi évidence de raison, et je n*accorde point que, niant Tin- 
fluence de mes sentiments sur moi-même, niant que je per- 
çoive réellement en moi des sentiments, des pensées, je doive 
douter que je sente, pense, existe. 

J'arrive à*la seconde objection, qui consisterait k me dire : 
L'àme, suivant vous, ne passe pas vraiment par divers senti- 
ments successifs ; elle ne dure pas, n'est pas successive. Com- 
ment avez-vouspu vous arrêter aune telle pensée? N'ave^-vous 
pas des souvenirs, et dans vos souvenirs ne trouvez-vous pas 
des objets différents de ceux que vous percevez actuellement? 
Si cela est vrai, il est certain que vous avez été, senti, pensé, 
et que vous avez senti, pensé autrement que vous ne le faites ; 
il est visible que vous êtes successif et passez réellement par 
une succession de sentiments. 

Oublions un instant, répondrai-je, que l'àme est sans du- 
rée; supposons qu'elle soit susceptible de modifications dans 
sa nature ou dans ses perceptions. Les sentiments actuels, 
quels qu'ils soient, que nous les appelions souvenirs ou autre- 
ment, ne peuvent démontrer qu'elle a éprouvé déjà tel ou tel 
sentiment; rien ne nous apprend si elle a ou comment elle a 
senti. Un homme juge qu'il a éprouvé du froid, qu'il a pensé 
à Paul hier, ce matin, il n'y a qu'un instant; m'est-il démontré, 
m'est-il évident que ce jugement est vrai, est fondé? Non cer- 
tainement. Prétendra-t-on que la manière de sentir appelée 
souvenir est telle qu'elle serait impossible si l'objet de ce sen- 
timent n'avait pas été antérieurement senti? Voici une asser- 
tion, mais sur quoi est-elle fondée? Sur rien. Est-elle évidente 
par elle-même? Nullement. Admet-on que le souvenir est iden- 
tiquement un sentiment antérieurqui reste, est conservé comme 
en dépôt dans l'àme? Cette hypothèse, loin d'être démontrée, 
d'être évidente par elle-même, est profondément absurde. 
Pour moi, je ne saurais concevoir un dépôt de sentiment, je ne 
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saurais admettre qu'un sentiment actuel puisse être identique^ 
ment un sentiment antérieur. 

Sans doute, bien qu'en réalité nous ne sentions pas successive'* 
ment, qu'il n'y ait vraiment, pour chacun de nous, qu'un acU 
indivisible de sensibilité, qu'un sentiment, il est possible qu'il 
y aitdes objets qui soient poisés dans notre sentiment; il est por 
sible, pour m'exprimer d'après notre idée du sentiment, qu< 
nous ayons précédemment senti tel ou tel objet; mais ce 
nous appelons sout^entr ne prouve point, rien ne prouve, en 
aucun cas, que cela soit. 

On ne comprend peut-être pas bien encore ce que j'entend^^r^ 
par objets passés dans le sentiment d'un être qui n'est pas sue- :^ 
Cessif, ne sent pas successivement; mais ce point-là s'éclafircir^ 
dans le chapitre suivant. 


CHAPITRE V. 


Du sentiment en général. 


Je supposerai, seulement pour faciliter rexpression, que 
rame est successive, a une durée. 

Pour sentir un objet quelconque, il faut nécessairement 
sentir en même temps au moins un objet d'une nature diffé- 
rente, mais du même ordre. Ainsi la perception d*une couleur 
exige celle simultanée d'une ou plusieurs couleurs différentes, 
plus ou moins contrastantes. De même un son doit contraster 
plus ou moins avec un ou plusieurs sons : un son grave, par 
exemple, ne serait pas perçu, si l'on n'avait alors sentiment, 
idée d'un son aigu. Une saveur exige, pour être sentie, le con- 
traste plus ou moins prononcé d'une ou plusieurs autres sa- 
veurs. Le chaud est toujours opposé au froid dans la percep- 
tion. Une forme contraste avec une ou plusieurs formes; une 
étendue avec une autre étendue. Le beau, l'agréable sont sentis 
par contraste avec le laid, le désagréable; et il en est ainsi de 
tous objets sentis, de quelque ordre qu'ils soient. 

Il n'est pas, au surplus, nécessaire que les choses simulta- 
nément senties, contrastantes, soient perçues avec sensation 
ou ce qu'on appelle ainsi ; elles peuvent, en totalité ou partie, 
être senties par souvenir. 
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à un objet perçu k llustant suivant ou k l'instant précédent. 
Même les qualités d'impénétrabilité et de pénétrabilité, du pos- 
sible et de l'impossible y de cause et d'effet^ du fini et de l'in- 
finiy ne sont pas perçues, conçues, attribuées dans un instant 
quelcoDque exactement de la même manière qu'elles le sont 
dans rinstant précédent et l'instant suivant. La conception d'un 
être immatériel doit varier complètement d'un instant à l'autre, 
de même que celle des corps et de l'espace. Dans l'hypothèse 
contraire, je ne saurais concevoir que l'instant actuel de la 
chose sentie fût déterminé dans le sentiment. 

D'ailleurs, toutes les choses perçues sont, en réalité, ou des 
objets de sensations, ou bien des choses rapportées, des quali- 
tés attribuées, sous certains rapports, à des objets de sensation. 
Or, des objets quelconques de perceptions, qu'ils soient ou ne 
soient pas sentis les uns à la suite des autres, ne peuvent être, 
dans le sentiment, différents sous un rapportet semblables sous 
\Mn autre. En aucun cas, des qualités vraiment semblables ne 
sont attribuées à des choses différentes en quelque point. 
Quand nous jugeons que des choses qiie nous considérons 
comme différentes sous quelque rapport sont semblables en 
certains points, en ce qu'elles ont certaines qualités, ces mêmes 
points ou qualités jugés semblables sont alors vraiment diffé- 
rents, tels qu'ils se trouvent dans notre perception. Ainsi, par 
exemple, il n'arrive pas que des corps de diverses natures soient 
conçus avec des formes absolument semblables, que des corps 
de natures et de formes différentes soient conçus de la même 
manière sous le rapport de leur étendue, de leur volume. En 
aucun cas, l'impénétrabilité n'est conçue exactement de la 
même manière quand elle est attribuée à des corps différents 
par leur nature, leur forme, leur étendue. Ces diversités exis- 
tent dans les perceptions alors même que les points, les quali- 
tés dont il s'agit sont jugés semblables : Ton fait alors de faus- 
ses appréciations. 

Il nous parait souvent que nous venons de percevoir pré- 
cisément ce que nous percevons actuellement, et même que 
depuis longtemps nous sentons exactement la même chose ; 
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mais cela ne saurait être, cela n'est pas. Les changements 
peuvent être fort légers relativement à ceux dont nous avons 
idée, mais à chaque instant nous changeons totalement de 
manières de sentir, et tout être sentant est dans la nécessité 
de varier ainsi dans ses perceptions. 

J'ai dit que toutes les choses d'un même ordre, senties en 
même temps, sont en raison les unes des autres, sont liées 
entre elles, en ce sens que Tune ne pourrait être sentie si 
Tautre ou les autres ne Tétaient pas en même temps. Je vois 
de plus que les objets de sensations doivent varier aussi selon 
la manière dont ils sont limités, dans le ^ns de leur durée 
d'un oEioment, par les objets de même ordre qui les suivent et 
les précèdent immédiatement, s'il y en a de précédents; je 
vois que les objets de sensations sont nécessairement en raison 
combinée de ceux de même ordre qui se trouvent immédiate- 
ment après et avant eux, et de ceux aussi de même ordre qui 
les accompagnent dans la perception. D'un autre cdté, toutes 
les choses autres que des objets de sensations sont, je le ré- 
pète, attribuées, rapportées à des objets de sensations, et se 
trouvent être en raison de ces objets. Dans tout ordre de per- 
ceptions, ce sont donc précisément telles choses, tels objets, 
qui doivent suivre ou précéder immédiatement les objets per- 
çus à un instant quelconque; conséquemment, dans chaque 
ordre de perceptions, il y a dépendance nécessaire entre toutes 
les choses perçues par un être à un instant quelconque, d'une 
part, et celles senties par cet être à un autre moment , quel 
qu'il soit. Sous le rapport de leur succession ou de leur simul- 
tanéité, comme sous le rapport de leur essence, ces choses 
sont toutes subordonnées les unes aux autres. 

Ainsi, des êtres doivent différer totalement ou bien être en- 
tièrement semblables entre eux, du moins quant à leurs per- 
ceptions de même ordre. S'ils commençaient à sentir précisé- 
ment de la même manière dans tel ordre de sentiments, ils 
devraient, dans ce même ordre continuer toujours à avoir des 
perceptions exactement semblables. Si au contraire leurs pre- 
miers sentiments diffèrent dans un ordre quelconque, il doit y 
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avoir éterneilemenl; sous ce rajupott, une différence plus ou 
moins grande dans leurs perceptions à venir. 
'. D'ailleurs, un être étant supposé percevoir des objets exac* 
tement semblables à ceux perçus par un autre être, ne pour- 
rait leur attribuer ou rapporter aucune qualité que l'autre ne 
leur attribuerait ou ne leur rapporterait pas ; il ne pourrait 
avoir de cette manière un ordre de perceptions auquel l'autre 
serait étranger. 
Sous un autre aàpect, j'arrive aux mêmes conclusions^ 
J'ai dit plus haut que la nature d'un être ne peut comporter 
des qualités entièrement distinctes , séparées, comme dans le 
cas où un corps aurait à la fois, dans sa nature, par exemple, 
une saveur et une couleur; et cette considération m'a fait sen- 
tir qu'un être ne pourrait changer en un point de sa nature et 
persister en un autre point. Cette même considération me 
montre aussi que des êtres ne sauraient, quant à leur nature, 
être sembables sous un rapport et différents sous un autre. 
D'un autre côté, l'âme n'est pas un assemblage, un ensemble 
d'êtres; elle est essentiellement une. Toutes les âmes sont 
donc, de toute nécessité, ou exactement semblables, ou en- 
tièrement différentes sous le rapport de leur nature. Il suit de 
là qu'elles sont dans la nécessité de sentir ou pareillement ou 
différemment en tous points. S'il y avait deux êtres sentants 
absolument semblables quant à leur nature, chacun d'eux de- 
vrait percevoir exactement toutes les choses, diverses ou sem- 
blables entre elles, qui seraient perçues par l'autre être. Non- 
seulement ils sentiraient semblablement en tous points dans 
chaque ordre de leurs perceptions, mais encore l'un ne saurait 
avoir des sentiments dans un ordre où l'autre n'aurait aucune 
perception. Le sentiment, en effet, résulte seulement, doit 
être uniquement en raison de la nature de ce qui sent. 

Chaque être qui sent devant varier à chaque mstant dans ses 
perceptions, et les objets perçus à un moment quelconque se 
trouvant dans chaque ordre de perceptions, subordonnés, 
ainsi que je l'ai expliqué, à tous les objets de cet ordre qui prép 
cèdent immédiatement ou médiatement, s'il y en a, je conclus 
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que^ dans la série des instants sentis, il ne peut y avoir uo in- 
stant où un être sente, sous quelque rapport que ce soit, 
comme il a senti ou sentira dans un autre instant quelconque. 
Supposons un être commençant à sentir, percevant, au premier 
instant, des couleurs, du bleu et du rouge, par exemple ; puis, 
au second instant, du vert et du jaune ; il ne pourra, au troi- 
sième instant, sentir de nouveau précisément ni Tune ni l'au- 
tre des couleurs bleue et rouge qu'il a perçues au premier in- 
stant. En effet, les couleurs du premier instant n'ont été, dans 
la perception, précédées d'aucun objet, tandis que les choiei 
perçues au troisième moment ont été précédées des couleurs 
senties au premier et au second moment. On verrait de même 
que les objets du quatrième moment ne peuvent être sembla- 
bles ni i ceux du premier ni à ceux du second, et qu'il doit en 
cNtre ainsi à Tt^gard de tous les instants dont ont pourrait 8*oc- 
ruper , cor il ne peut et ne pourra jamais y avoir un moment 
présentant des objets précédés seulement de cboses exaele- 
monl somblablos à celles précédant les objets perçus ou k per- 
«H'voir en un auire instant. 

Kn réflt^obissantsur ce qui précède, oa comprendra, je pense, 
%\\\\\\\ f^iro stMUAni, bion qu*il ne soit pas successif et n'ait vrai* 
luoiii qu*uno seule perception indivisible, peut percevoir une 
sutHH'jtjtion, ei même une succession infinie, une série non- 
iiilerrompue« indèlluiment continue d objeu. On comprendra 
qu'il f«ut ici fiiire une distinction entre la perception, entre 
laele eouMstant à sentir et ce qui fait Tobjet de la perception, 
l.'aeie qui oxMK<tilue la percopiion. le fait de sentir, de peree- 
wir. uVm pa« MUNVssif, est indî^iMbSe; mais ce qui est perçu 
e>l iuuhi|^le, e>t «m |vul êtrtr suei>:^$$if. et même illimilé dans 
M >Ut\v>M«\n. 1 *Àme )vm\\mi ou peut pere^evoir des choses dis- 
|svx,s-> oiuiv elles Jaîu un oi\lre suAVS^t". formant une série 
qui )vui ne i^s lîiur J' 
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Mais comment concevoir^ comment croire ^ 8*écriera-t-oni 
qu'un être sans durée perçoive une succession d'objets tout 
comme s'il avait une durée ! 

Eh! sansdoutCy vous ne sauriez vous représenter un tel phé- 
nomène, car^ pour vous le représenter^ il faudrait connaître 
la substance de l'être sentant^ ce qui vous est impossible ; mais 
la raison ne s'oppose pas à ce que vous admettiez un tel être, 
et le phénomène indivisible^ sans durée^ que je lui attribue. 
Pour cela^ il ne faut pas perdre de vue que l'àme n'existe 
et ne sent à aucim instant, qu'elle n'est pas même à un 
instant présent. Il est évident, en effets que si l'àme perce- 
vait un objet à un instant, elle ne pourrait ensuite sentir un 
autre objet qu'à la condition d'exister à un instant suivant; 
mais ayez bien présent à l'esprit cette vérité, bien démontrée 
maintenant, que l'àme n'est à aucun moment, n'est pas actuel- 
lefnent,f et la difficulté disparaîtra, votre raison sera satisfaite. 
Vous reconnaîtrez que ce qui vous parait être une succession 
de sentiments ou conceptions n'est, ne peut être, en réalité, 
qu'un objet varié et successif d'une sorte de sentiment non 
successif que vous ne sauriez connaître, vous représenter, mais 
que votre raison peut et doit admettre. 

Cette théorie bien méditée, sera comprise; elle satisfera les 
esprits droits, car elle est fondée sur la raison ; elle est pour 
moi d'une évidence rigoureuse. Mais quand même il serait 
irrationnel, impossible, qu'un être sans durée, sans succession 

ception, n*est pas réeliement : il n*y a point réellement dans notre sentiment 
ou conception, nn arbre, une maison, une couleur, une odeur, un objet réel 
quelconque ; néanmoins, on peut, et il faut ici, par abstraction distinguer Tun 
de Fautre Tobjet et le fait consistant à le sentir ; on peut et il faut dire que 
si les objets sentis ou conçus existaient véritablement, ils dureraient, se suc- 
céderaient ; qu*ils auraient, du moins la plupart, une étendue, mais que le 
fait qui consiste à les sentir ou concevoir n*a ni étendue ni durée, n*est divi- 
sible à aucun égard. 

Si, par Targument que je viens de réfuter, Ton pouvait justement préten- 
dre que le fait de sentir et l'flme ont une durée, Ton pourrait tout aussi bien 
rappliquer aux autres qualités que la durée, et arriver à conclure que le fait de 
sentir et Tâme ont une étendue, sont rouges, verts, sont table ou cuvette, chien, 
cheval, éléphant, sont, en on mot, tout ce que nous sentons ou concevons. 

9. 
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véritable^ obtint ce qui nous semble être une succession réelle 
de sentiments^ de faits, de perceptions ou conceptions, Ton ne 
serait pas, pour cela, fondé à repousser cette vérité, que j'ai dé- 
montrée, savoir que Tàme est sans durée, n'existe en réalité à 
aucun instant : seulement, il faudrait admettre que Tàme est 
réduite à percevoir ou concevoir ce qui semble perçu ou conçu 
à un seul instant. L'on ne pourrait pas m'opposer la certitude 
où nous sommes, par la mémoire, d'avoir une succession de 
perceptions, de sentiments. 

Les sentiments nommés souvenirs, je l'ai déjà dit, ne prou- 
vent en aucune manière que l'être qui les obtient ait précé- 
demment perçu les objets de ces sentiments, ait senti quoi que 
ce soit. Il est possible qu'un être commence à sentir par un 
sentiment souvenir ^ ou, au contraire, qu'il n'ait jamais aucune 
perception de ce genre. Il se peut, en d'autres termes, que 
même les objets du premier instant d'une série perçue soient 
rapportés à des instants précédents, ou, au contraire, que ja- 
mais il ne se trouve dans la série aucun objet rapporté à un 
instant antérieur. D'ailleurs, je viens de le montrer, dans au- 
cune série perçue , un objet n'est précédé, médiatement ou 
immédiatement, d'une chose exactement semblable. Seulement 
il est possible qu'il y ait une analogie fort grande entre les 
choses perçues aux divers instants de la série. Nous pouvons 
supposer que nous avons eu perception de choses très-analo- 
gues à celles dont nous avons souvenir y et cela à des temps de 
la série qui s'accofdent plus ou moins bien avec les époques 
auxquelles nous rapportons les choses dont il s'agit, mais^ à 
cet égard, la raison commande le doute. 

il nous serait pénible, dira-t-on, de penser que peut-être 
nous sentons pour la première fois, de révoquer en doute le 
témoignage de nos souvenirs. C'est possible, répondraî-je , 
mais aussi ce doute pourrait ne pas occuper continuellement 
notre esprit, et, lorsque nous serions dans l'illusion, la peine 
disparaîtrait. Or, d'après ce qu'on appelle les tendances, les 
propensions, les lois de la nature humaine, cette illusion serait 
notre état habituel. Et puis, même en doutant de la vérité de 
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ses souvenirs^ on peut y puiser des jouissances : il n'existe 
vraiment aucune loi naturelle sur la peine ou le plaisir atta- 
chés aux perceptions. J'avoue qu'il n'y a non plus aucune loi 
en vertu de laquelle un être doive cesser totalement d'avoir 
ielle sorte de pensée^ et se trouver habituellement dans telle 
illusion^; je relègue les lois naturelles^ les tendances de notre 
nature avec les instincts^ avec toutes autres influences. Mais 
il me parait; quant aux hommes, qu'ils ne sont pas, en géné- 
ral, longtemps occupés de la même pensée, surtout quand elle 
est contraire à leurs idées primitives. 

Au reste, même en attribuant à l'àme une durée, en la ju- 
geant susceptible d'être modifiée, on devrait être dans le doute 
dont il s'agit; car, en aucun cas, il ne s'ensuivrait, je l'ai mon- 
tré plus haut, qu'elle dût avoir précédemment senti, avoir ob- 
tenu déjà précisément telle perception ou un sentiment ana- 
logue. 

Peut-on admettre qu'un être ait toujours senti, qu'il ait 
perçu une série infinie d'objets et d'instants? Il m'est évident 
que cela ne se peut : ma raison repousse un infini accompli 
dans la succession : mais elle ne s'oppose pas à ce que la série 
des objets à percevoir n'ait pas de fin : bien que, sous ce rap- 
port, elle soit illimitée, elle ne présentera jamais un infini ac- 
compli. 

Puisque, eh réalité, pour l'être qui sent, il n'y a pas de du- 
rée, pas d'époques, de présent, de passé, d'avenir, nous ne 
sommes pas dans le vrai quand nous disons que tel être a eu 
telle perception en même temps que nous, avant nous, après 
nous : nous ne sommes pas dans le vrai en jugeant que tels 
individus ont existé, ont eu des perceptions, il y a cent ans, 
mille ans> deux mille ans, etc., ou bien en pensant que des in- 
dividus seront et sentiront dans tel ou tel temps. Je ne dirais 
point avec vérité que Socrate, Platon, Aristote, Cîcéron, Vir- 
gile, par exemple, philosophaient, pensaient, il y a plus ou 
près de deux mille ans. Mais je puis supposer des êtres ayant 
perception d'objets analogues, par leur qualité, par l'ordre 
existant entre eux, aux objets dont j'attribue la perception à 
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des êtres qui me partissent, que je juge on me 
umi actuellement, ou bien à on temps pusé m i 
ou moins éloigné. Ainsi j'auribuerais à des êtres les 
de Socrate, de Platon, d'Aristole, de Cioéstm, de ^lifiley 
fais&Lt abstraetion d'un temps Téritable, d'noe i 
où ils auraient eu ces pensées. 

Pour aider k lan|»ge, je me suis ordinaireotfBt 
comme si nous éii^ns et sentions soeoessha&eBl, €iMUi 
XiOuç avions des sourenirs véritables : c'est e^qae je Ini 
M>re dans le cours de ee traité. 

L €si possible qu'il existe des êtres De seotaat qmk wm wd 
o:irie::u c'est-à-dire des éires peramnt seflloBeat des •bjels 
d'iin Lassant, non prèeeiésni suivis dfaiitnes ohfgtr di la 
fn-'^^epû:I:• 

L se pes: aussi, je n'es vois pas riapaBahilité , qrûjmà 
£-ts é;j^ pe»?Tiin des otjea c'avant pas même ob iiiTtiat, 
- tiii: pis 5Zî«^Êpùbîe$ d êc« eovisaeës eoBne oemfÊm »■ 
TL^z-a^cA di£s a perwpÛMi. des objets étant, en nn 
îîZL-fiic 33:ls darw ei ec<a;C<seaaent etranfen an 

Mû u:i ic^ xs^^xzi de eeue manficre ne 
siî<ciesâL*:a f ccjiecs. La perccpôoa de eÔMB 
c-LT^w a^ suonis <sr>; mo^ke ai scirle fane 

J^ v.>i5^ ^insi. <^< mcL qni«ns aefiMQeoKnt. jt n'ai 
per^u e« ne pen.*«vr^ jamais aKun ^bjct ai» dnree. 

L 2'eî( p<iâ im{ft)â»i:rùe x{a')ux ètne ait à b^ùpatt^î^* 
ufî abjt^ ec vf un objet ^ymu xm inscuat iaBS âi , 

la jbjei %qû a Qiecesssireaiieat aa un instant dTi 
ou une <ceniiue« ians le senùmMt : il «st impMnbfe 
tftre per^oine vies ij^bjecs noL wijeat à k &NjS aknl 
êwnaue et âsias iur««. 
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Des doctrines sur l'origine des idées. 


n est visible, par ce qui précède^ que toutes les théories des 
philosophes sur l'origine de nos perceptions^ de nos idées, sont 
chimériques : ces théories, en effet, supposent toutes que Tàme 
a une durée, qu'elle passe par divers sentiments successifs, 
qu'elle est soumise à des influences, soit externes, soit inter* 
Des, qui occasionnent, modifient, déterminent ses perceptions; 
or, j'ai montré que tout cela est impossible, que chaque être 
n'a véritablement qu'une perception, laquelle comporte des 
objets divers, et résulte directement et uniquement de la na- 
ture de l'être sentant. 

Toutefois, je juge convenable de critiquer ici particulière- 
ment quelques-unes de ces mêmes théories, que je regarde 
comme principales, par elles-mêmes ou par le retentissement 
qu'elles ont eu. Je tâcherai d'être bref. 

Premièrement. Il y a des idées, des notions de principes qui 
sont considérés comme invariables, absolus, nécessaires : tel- 
les sont les idées des vérités universelles et évidentes par elles- 
mêmes, comme celle-ci : le tout est plus grand que sa partie; 
telles sont les notions du beau et du juste; telle est la notion 


cf un être jxàm. le Dko^ Oa i m Lds feasMions ;sttu ^raha- 
hies, reiatiTW- !omizugeites. .leoeorem etrcia ."ause. i'iricnie, 
Ift inaii^re ie ^es lotioiis: f >a :ioqs ^eaxttin-^Ies ione? 
Cofnmgnt sfom-naus .es lonons neeesaires. .es iiiees afaso- 
lues; 

Des phiiosoiiîies. 3oiir :«oudre i niescion. un irecenda 
qae les idées Mwntni^ iom nmffs ea nous. : st-^t-^iire que 
ooQS les HJDortQiis ^si susesu* ^cranweis ^9 lOfire jme larDien 
mènie. Suivant .sette itiearre- tîs ^ders .leeessaires- ^e "îeraiœt 
ariihnairement ians /esimt m en iui:sanc? ?euiesieic : âUes 
se déveîopperaieni «sisnite. eî se naniiesiefûent i T^nt lors- 
qu'elles seraient mises ai aioar^emenï, rrîîT'eilees oar 'ifuriqne 
induenee externe m inr^me. 

Ia raison ess an ae peut ai us ^oouee lar iiie âenublable 
théorie, ^^'esi-rx donc ju one :âee /nre? ians L'ime? Qu'est- 
ce qu'âne idée sufasstanc m mijuaiic? ^ ^^u est-ce qu'une idée 
se deoeiùppeau. qrrmdisaÊoU} Qu^stHX qu une idée qui mm^ 
m$iile, mie klée qui se rsmfk.^ Et eomoKOC canciiier «ver ks 
Mires la preaiére ée ces qiBiités attribue è r hiee ahntaa? 
Tmit «b penc prter beaaooop à ia poésie,, anis a est 
aeaMU point raisooiiaUe. 

Aa remej am le^erra hiciiiDt, les raisons qiR ont fcit 
rir è me sembiaUe docttîne ae sont nallenienc fondées. 

VmÊtm cm sontenn qve tons les principes absotas* nêees- 
iaires, résilient en Dieu m^K, dont f essence doit compren- 
dre tofft ee qm est absoio. nêeessaire : qu'atnsî nous tes per- 
eevons en Dieu. Les ▼érités néeessaireS; ool-ils dit^ sont de 
km$ iêmf»f eftes sont étemelles: tonjoars, par exemple, il a 
été nai qtte dent et denx font quatre, et que toot phénomène 
Mffme nne eaose. Les Tentés nécessaires appartiennent donc 
à Tessence étemelle, elles sont en Dieu, et en Dieu nous les 

t\>Mi foire on étrange abus de mots que de prétendre que 
les téflté* Tiicen^àireÊ sont étemelles. J'accorde que deux 
ùh^itU et Amt objets, quels qu'ils fussent, existant en un temps 
9iui/Umiqm^ feraient ensemble quatre objets, seraient juste- 
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I 

menteQviAagés comime formant ensemble quatre objets ; qa'un. 
tout^ quel qu'il fut, existant en un temps quelconque, serait 
nécessairement plus grand qu'une partie de ce tout; qu'un 
phénomène, quel qu'il fut, arrivant en un temps quelconque, 
aurait nécessairement une cause ; mais il ne s'ensuit point 
que l'on ait raison de dire que les vérités deux et deux font 
quatre, le tout est plus grand que sa partie, tout phénomène 
suppose une cause, existent de toute éternité, sont des choses 
éternelles. 

En aucun sens, les vérités nécessaires ne sauraient èlre réel- 
lement éternelles ; en aucun sens, les principes absolus ne 
pourraient être perçus en Dieu. D'abord il est bien évident 
que ce ne sont pas des êtres réels, et l'on ne prétend pas, je 
pense, qu'il y a en Dieu d'autres êtres réels qui sont des vérités, 
des principes. Visiblement encordes principes absolus ne sont 
pas gravés, peints, figurés, ne nous sont représentés ou expri- 
més en Dieu enaucune manière. Prétendra-t-on que ces prin- 
cipes sont des qualités de Dieu et que nous percevons ces qua- 
lités? Ce serait dire que nous percevons réellement Dieu, en 
tant qu'il a ces mêmes qualités; que, connaissant cet être, nous 
voyons qu'il est tel ou tel ; or nous ne percevons réellement 
Dieu sous aucun rapport. En fait d'êtres, nous.ne connaissons, 
nous ne pouvons nous représenter que des corps, des objets 
sensibles. D'aillevrs les vérités dites nécessaires, étant géné- 
rales, ne peuvent être des qualités réelles, et il est ainsi du 
principe moral. Il n'y a certainement point un être qui ait une 
qualité consistant, par exemple, en ce que deux et deux font 
quatre, ou bien en ce que tout (^énomène suppose une cause. 
Il n'existe en aucun être une qualité consistant en ce que tout 
I)omme doit éviter de nuire aux autres hommes, et doit au con- 
traire leur faire tout le bien possible. 

Sans doute les sensations ne sont pas la source, la matière 
des principes absolus. Je ne puise point, je ne trouve point 
dans mes sensations, dans les objets sensibles, que, par exem- 
ple, un tout quelconque est plus grand que sa partie. Il est 
évident que je ne puise pas la notion de l'infini, ni celle du 
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4« b iri^^me ttéunièrt^ il laudrait toujours aussi uue même 
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|4«i« bin $ il faudrait que l'être, Vàine, receva t Tacilon de 
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cette cause occasionnelle^ et obtenant par suite telle idée ab- 
solue^ fût, chaque fois et de tout point; dans le même état; 
que par conséquent cet être eût, d'ailleurs et à tous égards, 
chaque fois aussi les mêmes perceptions. Or c'est ce que l'on 
est loin d'admettre. Mais on se trompe en pensant que les idées 
en question sont essentiellement invariables. 

Je Tai montré, un être ne saurait sentir ou penser à un in- 
stant quelconque exactement comme il a senti ou pensé, sen- 
tira ou pensera dans un autre instant, sous aucun rapport; et 
deux êtres sont incapables de sentir, de penser différemment 
sous un rapport et semblablement en un autre point. Un 
même être qui, à divers instants, conçoit un principe dit ab- 
solu, une vérité appelée nécessaire, ne fût-ce que la vérité deux 
et deux font quatre, ne conçoit à aucun égard ce principe, cette 
vérité exactement, absolument de la même manière aux divers 
instants; et il y a.toujours et en tous points une différence plus 
ou moins grande entre les notions dont il s'agit, obtenues par 
plusieurs êtres qui d'ailleurs sentent différemment. Les no- 
tions appelées absolues sont ainsi vraiment variables, relatives. 

Enfin, l'invariabilité de chaque sorte de notion dite absolue 
ne prouverait ni la. doctrine des idées innées, ni celle de la 
vision en Dieu ; elle ne prouverait même pas que Dieu occa- 
sionne en nous ces idées d'une manière quelconque. Il faudrait 
une même cause déterminante, si cause déterminante il y 
avait; mais quelle serait cette cause? 

Secondement. Beaucoup de philosophes, n'admettant ni l'une 
ni l'autre de ces doctrines, ont prétendu que la sensation est 
la* source de toute autre perception ; que tout ce qui est dans 
l'entendement a d'abord été dans le sens, dans la sensation : 
tttAtï est in intellectu quod nonpriùs fueril in sensu. Tel est le 
principe de l'école appelée sensualiste. 

L'objet d'un sentiment, d'une perception , considéré seule- 
ment dans la perception, n'étant point un être réel, ni même 
une qualité constitutive d'un être réel, il est évidemment im- 
possible que l'objet d'une sensation devienne vraiment la ma- 
tière de l'objet d'une perception ultérieure. Ce qui serait à (cl 
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instant dans Tesprît ne pourrait être identîqaement ce qui au- 
rait été auparavant dans les sensations. Mais, raisonnablement 
entendu^ sous ce rapport, le principe sensualiste signifie que 
les pensées, les conceptions, n'offrent dans leurs objets que des 
choses conformes à celles que présentaient des sensations pré- 
cédemment obtenues par les individus qui ont ces penséesy ces 
conceptions. 

De toute manière, suivant la doctrine sensualiste, l'on ne ju- 
gerait jamais de prime abord Tobjet de la sensation : on aurait 
une sensation, et ensuite, par l'exercice de rentendement, on 
jugerait, on apprécierait la chose sentie. Or telle n'est pas la 
réalité; nous jugeons sous quelque rapport nos sensations en 
même temps que nous les avons. Précédemment j'ai donné des 
explications à ce sujet. 

Et puis les notions dites nécessaires ne peuvent être consi- 
dérées comme ayant leur source dans les sensations : les choses 
senties par sensation ne pourraient être , même dans le sens 
que j'indiquais tout à l'heure, la matière des principes néces- 
saires. Nous percevons, au reste, une foule de choses autres 
que ces principes, qui ne sont point non plus susceptibles 
d'être puisées dans les sensations : ainsi nous n'y trouvops pas 
que tel corps a rendu tel son. En concevant un corps, nous ne 
pouvons puiser totalement l'objet de cette idée dans nos sensa- 
tions. En effet, l'idée d'un corps n'est pas celle de l'objet d'une 
simple sensation tactile ni même d'une collection d'objets de 
sensations tactiles ; et d'ailleurs nulle sensation ne présente la 
qualité de collection; cette qualité-là n'est que dans notre 
conception, dans notre esprit. Les s^sations ne fournis- 
sent pas les idées de cause et d'effet, les idées du présent, du 
passé, de l'avenir. En concevant qu'un être sent, a des sensa- 
tions, des pensées, a une âme immatérielle, nous ne trouvons 
pas les objets de ces idées dans ceux de nos sensations. Bien 
plus, la qualité de différence et celle de similitude perçues en- 
tre les objets des sensations ne sont pas puisées dans ces ob- 
jets; car en soi une chose n'a pas la qualité réelle d'être sem- 
blable A une nnf re ou d'en différer. 
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Ed même temps que l'on obtient les sentiments ^ les idées 
dMt il s'agit. Yen envisage sous certains rapports des choses 
sensiUes; mais enfin on ne trouve point la matière, toute la 
matière de ces idées dans les choses sensibles. 

Ces raisons suffiraient pour ruiner la doctrine de l'école 
srasoatisle. 

Troisièmement. Il eiiste sur l'origine des idées une doctrine 
devenue célèbre, et qui compte en France un grand nombre 
d'adhérents : je veusi parler du système de M. Laromiguière. 

Voici en peu de mots son système. J'extrais ce qui suit de 
ses leçons de philosophie. 

L'àme est douée de sensibilité et d'activité. 

En vertu de la sensibilité, l'Ame reçoit des sentiments de 
plusieurs espèces; et parFactivité qui comprend plusieurs forces 
appelées facultés, T&me agit sur ses sentiments, les démêle, les 
distingue. 

Or un sentimmt ainsi démêlé, distingué, est une idée. 

Il y a quatre espèces desentiments, le sentiment-sensation, le 
sentiment de Faction des facultés de Fâme, le sentiment'rapport 
et le sentiment mora/. 

l*" Lorsqu'un objet agit sur nos sens, le mouvement reçu se 
communique au cerveau ; et aussitôt, à la suite de ce mouve- 
ment du cerveau, l'âme sent, elle éprouve un sentiment, une 
sensation. Nous avon^ des sensations fort différentes, mais 
toutes ont de commun qu'en même temps qu'elles avertissent 
l'àme de leur présence, elles l'avertissent aussi de son exis- 
tence. 

L'Ame ne peut recevoir indifféremment des modifications qui 
fbnt son bien ou son mal ; elle est intéressée à les étudier pour 
les connaître, pour se soustraire aux unes, pour se livrer aux 
autres; les sensations provoquent donc l'exercice de l'activité 
de l'Ame; elle leur applique successivement son attention, elle 
les démêle, et obtient ainsi des idées-sensations, des idées sen- 
sibles. 

3^ L'Ame ne peut pas agir et ne pas sentir qu'elle agit. Or, 
cette nouvelle manière de sentir semble n'avoir rien de eom- 
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CHAPITRE VI. 105 

Telles sont les quatre manières de sentir, les quatre espèces 
de sentiments et d'idées. 

Le sentiment-sensation naît d'un mouvement des organes 
causé par les objets extérieurs; le sentiment de l'action des fa- 
cultés de l'àme nait de cette action ; le sentiment-rapport naît 
de la simultanéité des idées^ et enfin le sentiment moral nait 
de l'impression faite sur nous par un agent moral. 

Chaque idée a pour origine un sentiment, et pour cause 
l'activité de l'àme. 

l'activité de l'àme comprend trois facultés, qui sont Vatten" 
tion, la oMiparaison et le raisonnement. 

Par l'attention nous découvrons les faits ; par la comparai- 
son nous saisissons leurs rapports ; par le raisonnement nous 
les réduisons en système. L'attention concentre la sensibilité 
sur un seul point ; la comparaison la partage et n'est qu'une 
d'ouble attention ; le raisonnement la divise encore, et n'est 
qu'une double compsiraison, une quadruple attention. 

Après cet exposé succinct de la doctrine de M. Laromiguière, 
voyons quelle en est la valeur. 

M. Laromiguière, en croyant que l'âme ne peut sentir et 
ne pas sentir qu'elle sent, en afiirmant que toute sensation 
avertit l'àme de son existence, est dans une grande erreur. Un 
être qui sent pour la première fois, qui n'a pas de souvenirs, 
ne sait nullement que lui-même, qu'un être quelconque sent, 
éprouve des sensations ; il ne peut y arriver avant de concevoir 
Texistence d'un corps, d'après le souvenir de sensations tac^ 
tiles, et c'est à un corps et non pas à l'âme, dont il n'a aucune 
perception, qu'il attribue d'abord des sentiments. 

L'auteur n'est pas non plus fondé à croire que l'âme ne sau- 
rait agir et ne pas sentir qu'elle agit. 

Nous ne sentons en nous l'action d'aucune des facultés que 
nous attribuons à notre âme. Et même la raison, le raisonne- 
ment, ne nous dit pas que cette action existe. Les hommes 
jugent que l'âme, par l'attention, par sa volonté, opère, influe 
sur ses sentiments, ses déterminations, met le corps en mou- 
vement ou le tient en repos ; cela est vrai ; mais ils n'ont pas 
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joliei OU vilaines, de belles ou laides, etc., pourraient, tout 
au9si bien que Tètre juste ou injuste, bon ou méchant, être 
eousidérées par M. Laromiguiëre comme des sources de seo* 
limenta étani eux-mêmes autant d'origines d'idées. 

U admettait que l'on ne peut sentir des rapports qu'entre 
des idées, que l^om ne stiurait juger différentes ou semblables 
des choses dont oa n'a que des sentiments non distingués. Ici 
eocore U se trompe certainement, car il y a des choses que 
V4HÏ ne peut sentir sans apercevoir entre elles des différences, 
des limilitudes sous certains rapports. Sur ce point je renvoie 
le lecteur aux explications que j'ai déjà données, et aux règles 
que je présenterai dans la théorie des seritimènts. 

lie mot tUtention a reçu diverses significations : il est em- 
ployé pour exprimer qu'une chose est remarquée, est perçue 
plus vivement ou exclusivement. Mais, en général, on exprime 
par ce mot un sentiment consistant à désirer de bien con- 
naître, d'apprécier exactement quelque chose dont on a per- 
ception, ou du moins de percevoir, de connaître exactement 
une chose qui, dans la pensée de la personne éprouvant le 
désir, est susceptible d'être perçue, sera probablement ou né- 
cessairement sentie par elle à l'instant qui va suivre. Par 
exemple, je désire bien apprécier la nuance d'une couleur que 
je vois : je dis que j'accorde mon attention, que je suis atten- 
tif k cette couleur. Je désire percevoir, exactement connaître 
les sons qui vont, qui pourront à l'instant frapper mes oreilles : 
j'écoute, je suis attentif, je prête attention. Je désire obtenir 
de suite une juste idée du sens d'une proposition que je per- 
çois : je suis attentif à cette proposition, je lui donne mon aN 
tention. Le mot attention implique toutefois que le désir qu'il 
exprime n'est pas balancé par un sentiment contraire ; qu'il 
donriûe les sentiments opposés que l'être attentif peut avoir en 
même temps. On juge que le désir, constituant l'attention, 
opère, peut souvent opérer sur l'être qui réprouve, de ma- 
nière à procurer à cet être la perception qu'il désire. 

Dans son système, M. Laromiguiëre n'a vraiment pris le 
mot attention ni dans l'une ui dans l'autre des significations 


T X 


.1 ^^— AI 


e ai 




o^ 


]:-.",ii-Z 




1^ 



-. i^. — ■ - 


Z-U 


' •■ * **» - 






■ -.~»««- •. t ..■ 


-. " !•.-- 




"- *.■ ^■•-«' ■ . .-1 ■ 



: :::: ..r: fi^f-^ -n: -t 

- . -. i .•'^t^'; ■... v-i.-. ■.:."' . ;:•: if'..:- ^infUiTC * 

^^.: . rr. : Vf ""* <;: .. <-■ . :*:■-• -irTs- 


r L 


-.^î : 






CHAPITRE VI. 109 

pour que les idées, les sentiments distincts, fussent formés par 
l'Ame opérant sur ses sentiments, il faudrait que l'activité de 
l'Ame changeât, dans leur essence même, les objets des senti- 
mentsdontelle formerait des idées, il faudrait qu'elle changeât 
de tout point ces sentiments. Or M. Laromiguière n'admettait 
pas une telle opération, un telle changement : le contraire 
résulte de plusieurs passages de ses Leçons de philosophie. 

Pourquoi donc serait-il impossible, sans l'activité de l'Ame, 
d'obtenir un sentiment net, distinct? Gomment, où M. Laro- 
miguière voyait-il cette impossibilité? Il nous semble, il est 
vrai, que, par l'attention, nous parvenons souvent à discerner, 
à percevoir nettement une chose ; mais ce n'est point un motif 
suffisant pour faire conclure que, sans l'activité de l'attention, 
il serait impossible d'obtenir une perception nette; ce n'est 
pas même une raison pour qu'un homme ne puisse, sans cette 
activité, percevoir un objet aussi et même plus distinctement 
qu'une personne qui, pour le percevoir, aurait exercé son at- 
tention. 

Il n'y a pas, absolument parlant, de sentiment net, de sen- 
timent confus. On conçoit divers degrés de netteté, de confu- 
sion, dans les sentiments : quel est le degré de netteté qui ca- 
ractérise l'idée? Suivant M. Laromiguière lui-même, il y a des^ 
idées plus ou moins nettes, selon que l'attention s'est plus ou 
moins exercée : quel sera le minimum de netteté qui devra 
résulter de l'exercice de l'activité de l'Ame? G*e$t, dira-t-on, le 
point où le sentiment est tel que l'on ne pourrait pas confondre 
son objet avec un objet différent, prendre l'un pour l'autre, si 
petite quejût la différence. Mais quelle que soit la netteté d'une 
perception, on ne peut logiquement en conclure Timpossibilité 
de prendre son objet pour un autre, de le confondre avec un 
autre, et quel est le degré qui exclura la possibilité de cette 
méprise? 

Ces réflexions montrent combien est gratuite et chimérique 
la doctrine de M. Laromiguière sur l'origine des idées. 
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Ob désire ane chose^ soit poar elle-même^ soit pour ses 
conséqoeoces ou par d'autres motifs : par exemple, quelqu'un 
peut désirer marcher, non pour Taction de marcher consi- 
dérée en elle-même, qui peut au contraire lui être désagréa- 
ble, mais afin de parvenir en un lieu où il se promet du 
plaisir. 

Dans leur acception générale, les mots volonté^ vouloiry 
signifient un désir, avoir un désir prononcé, non balancé par 
un désir opposé, par un sentiment contraire, et qui est consi- 
déré comme agissant ou comme étant de nature à agir de ma- 
nière à se satisfaire, à obtenir sa réalisation. 

Par exemple, cette expression : la volonté de chanter, si- 
gnifie un déiir de chanter n'étant accompagné d'aucun senti- 
ment opposé à ce désir, ou dominant tout sentiment de ce 
genre, et par suite agissant sur l'être qui l'éprouve de manière 
à faire que cet être chante, à moins qu'un obstacle ne vienne 
s'opposer à l'action de son désir de chanter. 

Si Je dis : Je veux aller à Paris, j'exprime, je donne à en- 
tendre que je désire aller à Paris, que je n'ai aucun sentiment 
contraire, ou que, si j'en ai un ou plusieurs, ils sont dominés 
par le désir d'aller à Paris, et que j'ai la pensée que j'irai en 
cette ville par l'action de mon désir d'y aller et par les suites 
de cette action. 

Dans tous les cas de l'acception générale dont je m'occupe, 
la personne qui veut, désire quelque modification dans son être, 
soit pour cette modification en elle-même, soit pour ses con- 
séquences. On juge que la volonté agit sur la personne qui 
veut de manière à produire cette modification. 

Je ne prétends pas que le mot désir est compris dans l'idée 
que f on attache au mot volonté^ mais j'entends que la signifi- 
cation généralement donnée au mot volonté comprend celle 
qu'on donne au mot désir, en ce que le mot volonté signifie 
aussi un être jugeant agréable, convenable, qu'une chose soit 
ou ne soit pas. 

VolMté, vouloir sont aussi employés en plusieurs autres 
tens. Ainsi^ par exempte, ils signifient désirer qu'une personne 
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i^rgie : d'a))ord ce n'était qu'un léger malaise qui, sans por- 
lar le Irouble au dedans de nous-méme, nous avertissait ce- 
jMidaot de la nécessité d'un changement d'état; bientôt c'est 
l'inquiétude qui commence à nous agiter, et qui va croissant 
4'un moment à l'autre; enfin toutes Jes facultés entrent ensem- 
Jble en action ; toutes se dirigent à la fois vers cet objet dont la 
^possession peut nws rendre le calme. L'attention se cotucentre 
itout entière sur son idée ; la comparaison de sa privation avec 
je souvenir de sa jouissance en rend la privation plus doujou- 
-rause icncore, et le raisonnement cherche tous les inoyens de 
jious l'assurer. 

. » Cette direction de toutes les facultés de l'entendement 
ma» l'objet dont nous sentons le besoin c'est le désir. 

n Lorsque l'àmedésire, elle juge qu'un seul objet peut sa- 
4i8faire ses besoins, ou bien die juge que plusieurs objets sont 
:propres à les satisfaire. Dans ce dernier cas, il arrive qu'elle 
prend une .détermination, c'est-à-dire que l'action des facul- 
ités, qui se partageait entre deux ou plusieurs objets^ cesse de 
46 ipartager ainsi pour se porter tout entière vers un seul : 
:rénie le choisit, elle le veut, elle le préfère. 

» Cette préférence j •^ui natt du désir, va elle-même donner 
^nitisaanoe à une nouvelle faculté^ sans laquelle il n'y aurait ni 
bien ni mal moral sur la terre, à la liberté, 

> La liberté ;eat lepouvqir de ;Vouloir ou de jie pas vouloir 
;iiprè8 tdélibération ..... 

■p Con^me la volonté (ou la préférence) modifiée par l'expé- 

jnieiice donne laai^ance à la Uberté, la liberté produit elle- 

jnème la mom/tté, et ce nouveau caractère fait prendre à la 

' liberté le nom de liberté morale, c'e8^à-dire de liberté qui en- 

-gendre la ;moralité. p 

J^'après M. Larpmîgoière, pour avoir un désir, il faudrait, 

avf|ntrtput, ressentir un besoin, lapeine d'une privation ; or, je 

le répète, le désir, tel qu'il est communément conçu, n'est 

pas toujours accompagné d'un sentiment de ce genre. 

Pour ce philosophe,. le .désir serait la direction de toutes les 
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CHAPITRE vu. il5 

générale; c'est trouver qu'une chose est plus agréable, plus 
convenable qu'une autre. Or on le peut, sans trouver agréa ble, 
convenable qu'une chose soit ou ne soit pas à un temps quel- 
conque, sans désirer, sans vouloir. Vouloir, préférer, en géné- 
ral^ ne signifient pas concentrer son attention sur un objet, 
après l'avoir partagée entre plusieurs. 

Pourquoi ne pas prendre les mots désir, volonté, préférence 
dans leur signification générale? 

Des philosophes ont prétendu qu'il existe une immense dif- 
férence entre la volonté et le désir. Le désir, ont-ils dit, est 
nécessaire, est fatal; la volonté est libre. Par sa volonté, qui 
est la faculté de se déterminer, l'homme peut prendre ou ne 
pas prendre telle résolution ; il est libre dans ses détermina- 
tions; mais c'est inévitablement, nécessairement que nous 
avons un désir quelconque. 

On a donné diverses significations au mot volonté, mais, 
dans tous les cas, du moins bien généralement, il exprime 
vraiment quelque affection, quelque sentiment envisagé sous 
tel ou tel rapport. Je ne prétends pas que les hommes savent, 
remarquent, tous ou la plupart, que ce quiis nomment vo- 
lonté n'est qu'un sentiment envisagé de telle manière ; mais je 
disque, dans la réalité, cequ'ils appellent volonté n'est que cela. 

Sans doute beaucoup de philossphes ont pensé que la 
volonté est autre chose qu'un sentiment, qu'elle est une qua- 
lité^ une faculté appartenant à la substance même de l'àme. 
En réalité, ce qu'ils ont la plupart du moins, conçu comme 
substantiel à l'àme, sous le nom de volonté, c'est une affection, 
un sentiment du même ordre que ceux dont j'ai parlé en défi- 
nissant le désir et la volonté, mais qu'ils ne reconnaissaient 
pas pour sentiment. S'ils ont appelé volonté la faculté de se 
déterminer, ils ont attribué vraiment cette faculté à un 
sentiment. 

M. Laromiguière, dont j'examinais tout à l'heure la doc- 
trine, admettait que le désir et la volonté ne sont ni des sen- 
timents ni des facultés appartenant à des sentiments : eh bien ! 
c'étaient néanmoins des sentiments auxquels il attribuait des 
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CHAPITRE Tlh 117 

éprouve du plttUir^ de la flatisfaction^ etc., je n'entends point 
exprimer des sentiments de même nature^ et il en est ainsi des 
sentiment exprimés par leâmots il déplait, il est pénible^ etc. 
Et même chacune de ses locutions s'applique à des sentiments 
diters. Certes^ par exemple^ il n'est pas agréable à un homme 
d^ remplir un detoir^ comme il lui est agréable d'aller à une 
fête; mais il y a entre tous les sentiments dont il s'agit une 
analogie plusl du moins grande relativement à des sentiments 
plus différëUts. 

Je peùàe que beaucoup d'hommes^ réfléchissant plus ou 
moins sur la volonté et sur Tinfluence qu'on lui attribue^ ont 
douté) aussi plus ou moins^ de la réalité de cette influence. 
Pensant^ soupçonnant que la volonté était une affection^ un 
sentiment^ il leur a paru qu'elle ne pouvait avoir aucune in- 
fluence réelle. D'un autre côté; que devient l'idée, la primitive 
idée de liberté morale^ de moralité, si l'on suppose que la 
volonté n'est pas une affection, n'est aucun sentiment? Ne pou- 
vant sans doute se résoudre à penser que la volonté n'est point 
cause des actes appelés volontaires, et que toutes les résolu- 
tions humaines dont fatales, ils ont, du moins presque tous, 
repoussé les avertissements de la raison, ils ont fui sa lumière, 
ils se sont étourdis sur ce point, et ont continué à voir dans la 
volonté une faculté active, une puissance libre. 

Un sentiment ne saurait agir, exercer une influence quel- 
conque; ceci est de toute évidence. J'ai d'ailleurs présenté 
beaucoup de raisons qui montrent pour l'àme et pour tout 
autre être l'impossibilité de tout espèce d'influence réelle; la 
volonté n'exerce donc nulle action, nulle influence; elle 
n'existe point comme faculté, en tant que puissance, quel que 
soit d'ailleurs Tobjet appelé volonté. 

D'après cela, il n'y a pas lieu d'examiner si l'homme est 
doué de cette faculté que l'on nomme libre arbitre ou liberté. 
Cependant) supposons que l'âme soit successive, supposons la 
^possibilité d'une volonté active, agissant de manière à déter- 
miner l'être qui en est doué, et voyons si, dans cette hypo- 
thêse^ il est admissible que la volonté soit libre, qu'un être, 
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CHAPITEBVil. 119 

tioD aulre que eelle formant l'objet de cette volonté, qui par 
conséquent ne serait pas libre. 

Qu'est-ce donc que cette volonté qui serait libre? Si j'ai la 
volonté de délibérer et que cette volonté opère sur moi en rai- 
son de son objet, il s'ensuit tout simplement que, par l'action 
de ma volonté, je dois délibérer, que je ne puis pas ne pas 
délibérer : jusqu'ici nécessité, point de liberté. Est-ce ma vo- 
lonté de prendre un parti, qui est libre dans son action? mais 
ou bien j'ai la volonté d'opter pour tel parti précisément, ou 
bien celle d'opter pour le parti qui présentera telle condition, 
et dans l'un et l'autre cas, ce sera nécessairement que je ferai 
un choix, s'il est en raison de l'objet de ma volonté ; ou bien 
enfin, en voulant me déterminer, j'ai seulement la volonté de 
sortir de l'irrésolution, de prendre une détermination quelcon- 
que, et si j'opte ensuite pour un parti, je ne pourrai attribuer 
à cette volonté que le fait d'être sorti dé l'irrésolution, qui con- 
stituait son objet, et ayant agi en raison de cet objet, elle n'a 
pas été libre de produire un autre résultat. 

Veut-on appeler volonté la faculté de se déterminer? Gomme 
cette faculté est toujours vraiment attribuée à un sentiment, à 
quelque sentiment du même ordre que celui appelé communé- 
ment volonté, il y aurait alors lieu de dire que la volonté, étant 
supposéeagir toujours en raison de l'objet du sentiment auquel 
elle appartient, n'est pas libre dans son action. 

Toutes les fois qu'une personne opte pour un parti, c'est 
parce que en tel ou tel point, dans sa pensée, le parti qu'elle 
adopte est plus agréable, plus convenable, ou bien est moins 
désagréable, moins défavorable, que celui ou ceux qu'elle 
abandonne. En d'autres termes, toute détermination est fondée 
^ur quelque motif. Si donc, comme on le prétend, la volonté, 
^près délibération, agissait pour déterminer, elle serait, pour 
€26 tte action, entièrement subordonnée à quelque motif résul- 
l.ant en définitive de l'appréciation des partis en question : 
oonséquemment son action serait nécessaire. 

Je ne veux point dire que l'homme ne se détermine que par 
clés considérations d'intérêt personnel, n'a en vue, en déiibé- 
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CHAPITRE VU. i9t 

On n till^ué ({ue ta votonté peul Hbt^nimt diriger de telle 
oa cdte itiittiièrê la délibépatio», fa suspendre ou la continuer^ 
et aÎDâi déierinkier Irbretnent ses motifs. A cela je réponds : 
Comme Teitereike de la liberté implique la délibération^ il faut, 
dauff VbypQihétfef admettre que Tàme déf ibère spécialemeni sur 
la q>tteâlien de savoir si eNe sadpendra on eontinnem sa déli- 
bératroD^ de quelle manière elle la dirigera, et qtl'ensnite elle 
se détermiâe à éet égard. Or, cette détermination » comme 
totfte atitro; scfrait en raison nécessaire de quelque motif; là 
encdte FffctiM de le volonté serait nécessaire. 

L'Aimé; à^Uûrt dit encore, est certainement Irbre quand, 
aprèff atoir délibéré, elle se détermine sane aucun motif, sans 
seeorder U pttfs légère préférence. 

K arrive qu'ayant l'option entre plusieurs choses, on se dé- 
termine pour ruâê d'elles, bien qu'en elles-mêmes ces cho- 
ses ne" plaiseâit, ne conviennent pas plus l'une que l^autre; 
mais alors on est décidé par quelque cirons tance indépendante 
dea choses en elles-mêmes ; et d'ailleurs le motif peut être très- 
mittktte, la préférence très-légère. Je suppose que j'aie le choix 
entre deux gravures semblables ; je les examine et n'y trouve 
aucune différence ; je prends néanmoins celle placée à ma 
droite : «M détermination peut avoir pour unique motif qu'il 
m'est plus commode de porter la main sur l'objet de droite que 
sur ec4ui de gauche* 

Mai» sortons de ces subtilités* Que la volonté ait ou n'ait pas 
le pouvoir di'agir indépendamment de tous motifs , et quelle 
que soit son essence, il est visible que si elle a opéré de telle 
manière, si elle a effectué telle détermination, elle ne pouvait 
pas agir au^ement, effectuer une autre résolution. Il est con- 
traire à la raison qu'une cause soit telle qu'elle puisse produire 
ou ne pas produire tel effet, qu'elle eût pu avoir certain résul- 
tat, au lieu d'un résultat qu'elle a eu réellement. Évidemment, 
il faut une cause différente pour produire un effet différent^ 
et cela aussi bien dans l'ordre spirituel que dans l'ordre phy- 
siques 

En faveur de Taetivité volontaire et de la Uberté morale on 
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CHAPITRE VII. 425 

universellement ou généralement répandues, semblent eommc 
incrustées dans la nature humaine; que l'homme y est profon- 
dément attaché, on comprendra que pour les déracinerjes 
renverser, je ne devais négliger aucune des armes que me 
fournit la raison. 


CHAPITRE Vin. 


Du juste et ile Tinjusto, île la bonté et de la méchanceté, da mérite et da 

démérite. 


Ordinairement il nous est plus ou moins désagréable, pé- 
nible, qu*un homme ait le désir ou la volonté, prenne la dé- 
inininntion de s'emparer du bien d'autrui, de le priver de sa 
liberté, de le tuer ou le frapper, hors le cas de défense, et 
généralement de faire une ehose qu il juge nuisible ou suscep- 
tible de nuire à quelque autre. Cet homme nous est désagré- 
able à ce point de vue. La personne qui a le désir ou la vo- 
lonté, qui prend la résolution de ne pas nuire à autrui nous 
est plus ou moins agréable, nous plait, nous convient à divers 
degrés. Nous sommes contents ou mécontents de nous-mêmes 
si nous nous trouvons dans Tune ou l'autre de ces catégories. 

On appelle juste principalement Thomme qui se détermine 
à ne pas faire une chose qu il juge nuisible à autrui, par ce 
motif qu'il serait lui-même désagréable s'il prenait la résolu- 
tion de faire la chose dont il s'agit, sachant qu'elle est nuisi- 
ble; parce que, en d'autres termes, sa conscience blâme con- 
damne cette dernière résolution. L'on dit encore^ pour le 
désigner sous ce rapport, qu'il est probe, vertueux, etc. 
Nous qualifions dlnjutej au contraire, l'homme qui se dé- 
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cide aune action malgré le blâme de sa conscience^ c'est-ii-dire 
bien que, immédiatement avant de se déterminer à cette action, 
elle lui ait paru préjudiciable à autrui, et qu'il ait alors pensé 
que s'il prenait la résolution de s'y liyrer, avec la pensée qu'elle 
est nuisible, il serait personnellement désagréable. Nous di- 
sons encore que cet homme est coupable, qu'il a commis une 
faute, un crime, selon les cas. 

Dans la croyance que la personne qualifiée de juste, a, 
pour obéir à sa? conscience, sacrifié quelque pkisir ou avan- 
tage, on désire, on trouve agréabler il convient qu'elle reçoi- 
ve, pour ce sacrifice, un avantage, une jouissance proportion- 
née à son étendue. On dit que cette personne mérite une 
récompense, qu'il e$i juste de la récompenser, que Dieu, qui 
est juste, la récompensera. 

Généralement, au contraire, il convient aux honmies, ils 
désirent, ont pour agréable que l'homme ayant eoRMnis une 
injustice, une faute, un crime, éprouve un désavantage, une 
souffrance en raison du mal qui, suivant lui, devait ou pou- 
vait résulter pour autrui de son action, et ils disent: Cet 
homme mérite une peine, un châtiment ; it a démérité^ il est 
juste qu'il soit puni; la société, Dieu sera yi«5^6, eu punissant 
cet homme. 

On aime l'homme qui a voulu faire du bien à son s(emblablê, 
surtout si l'on juge que, pour y parvenir, il: s'est imposé un sa- 
crifice. On dit^ qu'il est bon^ et généralement on trouve jmste 
qu'il soit récompensé en raison de l'étendue du sacrifice alu- 
cpiel il s'est soumis. 

Quand un homme, au eontraire, nous parait avoir la vo<^ 
lontè de causer une souffrance physique ou morale à autrui, 
du moins s'il ne ju([e pas que cette souffrance est méritée^ nous 
avons pour lui de l'éloignement^ de l'aversion, il nous est dé- 
sagréable, odieux. Nous l'appelons mécAonf, cruei. On le con- 
sidère aussi comme injuste, coupable et punissable, en admets 
tant qu'il s'est déterminé malgré le blâme de sa eonscienee. 
Un homme peut d'ailleurs èlre injuste sans^ être méchant, 
cruel, car il peut se décider à faire une elM>se nuisible à quel- 
le 
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qu'uD, et cependant ne trouver nuf plaisir à lui nuire, être, au 
contraire, très-peiné de la souffrance que lui causera son action. 

On appelle aussi bon ou méchant l'homme qui, sans vou- 
loir, sans pouvoir faire lui-même du bien ou du mal à ses 
semblables, leur veut du bien ou du mal, aime à penser qu'ils 
éprouvent des jouissances ou des souffrances, sans cependant 
juger qu'ils les méritent. 

Les hommes, presque toujours, éprouvent une satisfaction 
plus ou moins grande d'eux-mêmes, non-seulement en pen- 
sant qu'ils se sont abstenus d'une mauvaise action, mais en- 
core en considérant qu'ils ont eu l'intention de se livrer à un 
acte de bonté, de bienfaisance, et souvent alors ils se jugent 
dignes de récompense. De même, les personnes qui se sont 
résolues à quelque mauvaise action, sont mécontentes d'elles- 
mêmes et pensent qu'elles méritent une peine. 

Admettant un dieu, un être souverainement sage, juste, 
bienfaisant, maître de l'univers, ordonnant aux hommes d'ob- 
server la justice, de pratiquer la bienfaisance, on juge qu'un 
homme qui se détermine à une action contraire à ses mvciz 
mandements, offense Dieu, est coupable envers Dieu, et mérite, 
en ce point, une peine. 

On a considéré comme un devoir non-seulement d'obéir à 
Dieu, mais encore de l'aimer, de l'adorer, de lui rendre un 
culte intérieur et extérieur. 

On dit souvent qu'il existe pour nous une loi morale, une 
loi naturells^ qui nous défend de nuire à nos semblables, 
nous dit de leur faire tout le bien possible, nous avertit que la 
vertu mérite une récompense, et le vice un châtiment. Parmi 
ceux qui ont admis cette loi, il en est qui ont pensé qu'elle est 
innée en nous ; d'autres ont jugé que nous la percevons en 
Dieu. J'ai ruiné^es idées innées et la vision en Dieu des prin- 
cipes absolus. Il n'est point vraiment une loi naturelle qui rè- 
gle nos devoirs. Certes, nous ne percevons ni en Dieu ni en 
nous-mêmes aucun commandement, nulle défense,, nulle dis- 
position. Seulement, il nous arrive de trouver agréables ou 
désagréables, convenables ou^non convenables, d'approuver, en 
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d'autres termes, ou de blâmer plus ou moins telle pensée, telle 
résolution, ou généralement les résolutions ayant pour objet 
de faire du bien ou de nuire à autrui. Il nous arrive aussi 
d'avoir pour agréable, de juger convenable que ces résolutions 
soient récompensées ou subissent une peine; et comme nos 
sentiments d'approbation ou de blâme, de récompense ou de 
peine méritée, s'appliquent parfois à notre personne même, 
nous sommes venus à dire, par analogie, que nous sommes 
à cet égard sous l'empire d'une loi. Cette expression méta- 
phorique a été tellement répétée, qne l'on a fini par faire abs- 
traction de la réalité pour s^attacher surtout à l'dée exprimée 
par le mot loi, dans le sens propre. Sans doute, on ne croit pas 
qu'il y ait dans l'homme des signes réels, des mots qu'il lit ou 
entend véritablement et qui ordonnent ou défendent, mais le 
mot loi impose, et Tonne se rend pas bien compte de la réalité; 
on s'exagère la faible analogie existant entre une loi et le sen- 
timent moral; on est dans l'illusion à cet égard. Or^ cette il- 
lusion n'a point été sans importance dans les doctrines philo- 
sophiques: on a argumenté sur la prétendue loi morale; on l'a 
invoquée pour démontrer l'existence de Dieu. 

Peut-on employer ici le mot loi, en ce sens que l'homme 
serait nécessité à blâmer ou approuver toute intention, toute 
volonté d'accomplir une mauvaise oiî une bonne action; dans 
]e sens donné au mot loi, quand on dit: la matière est sou- 
mise à des lois; les corps, par une loi de la nature, tendent 
Ters le centre de la terre? Non, car on ne voit point la néces- 
sité dont il s'agit. Généralement, il est vrai, l'homme nous 
parait éprouver le sentiment du juste et de l'injuste alors qu'il 
a le désir de se livrer à une action qu'il croit préjudiciable à 
quelqu'un, ou quand il suppose à une autre personne ce désir ; 
mais pourquoi alors le sentiment du juste et Ae l'injuste de- 
vrait-il nécessairement avoir lieu ? On ne saurait déduire cette 
nécessité de la substance même de l'être sentant, car nul ne 
connait cette substance. Ces observations, au reste, s'appli- 
queraient à toutes les prétendues lois naturelles. 

Il s'est trouvé des hommes qui ont nié le sentiment moral. 
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00 qui ont prétenda qn'Q n'est jamais prédcHninaDt, qoe rio- 
Itfèt propre est le vrai mobile de tootes les rcaoIiilMiis. Ces 
doctrines sont sans fondement. Je ne vois pas, U est vrai, d'im- 
possiUlité à ee qu'il y ait des hommes dénués de aca tim e n u 
moraux, mais pourquoi done décider que tons soaC ids? Pdv- 
quoi; d'un autre côté, affirmer que notre intérêt pcrsonacl est 
notre seul mobile? Les élans généreux, le déTOMflMm, VA- 
néfeatîon sont rares, soit: mais ils ne sont eer t ain e i cnt pas 
impossibles : des affections, des désirs peuTent mémo n'afoir 
aucunement pour objet la personne qui les éprouve, cl il est 
ainsi possible de se déterminer sans avoir aucune espéee de 
motif personnel. Où a-t-on tu que Thomme ne saurait prendre 
un parti sans être préoecupé. surtout préoccupé de Tavant^, 
du plaisir, du bonheur que lui persommelleu^emi en recocilleni; 
soit en œ monde, soit en l'autre ? Certes, toute déicrminatioD 
implique quelque motif, est fondée sur un intérêt que prend i 
quelque chose la personne qui se détermine, mais ee qudqae 
chose peut n'être en rien cette personne, ni mésM aocoae 
autre personne. Au reste, l'homme juste, vertueux, se déter- 
mine en vue d'éviter d'être penminellemeBt éê i m gria b le, 900^ 
le rapport moral : son motif alors le coneeme : il est, à vr^ 
dire, décidé par une sorte d'intérêt propre. 

D épais nuages ont été Voioncelés par la pliilos(4>liie sur 
qui constitue la morale, le principe du juste et de Tinjus 
Dominée trop souvent par la passion ou le préjugé, elle a^i 
trop souvent aussi fourvoyée dans l'étude de ee grand 
Voulaia accorder le principe du juste et de l'injuste avec tell 
idée prùontue ou teÛe croyance. eUe s*est précipitée dans 
foule de théories fort erronées, en sens divers. Elle s'est éver^ 
iuc« i uavestir et embrouiller des notions que« dégagée de ses 
prùccupations. elle eût apennies dans toute leur vérité. 

Les uns ont prétendu que la morale se fende sur rintérèt 
personnel : d'autres ont vu son principe dans la sympathie, 
dans l'affection que nous éprouvons pour nos semblables ; d'au- 
k>tf encore Tout fondée sur l'amour de Dieu. 

liais touios ees doetrines aont faMses. 
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Ce n'est pas dans Tamour de Dieu^ ce n'esl pas dans la con- 
sidération des qualités divines que l'on puise l'idée, le senti- 
ment du bien et du mal moral. Avant de concevoir Dieu et de 
penser qu'il blâme les intentions humaines ayant pour objet de 
nuire à autrui; qu'il aime et approuve, au contraire, dans 
l'homme, l'intention de faire du bien à ses semblables, il a 
fallu éprouver soi-même ces affections, il a fallu aimer et ap- 
prouver, blâmer et haïr des intentions de ce genre. Le senti- 
ment moral est en l'homme avant que l'homme le conçoive en 
Dieu, l'attribue à Dieu. 

Le sentiment moral ne repose pas non plus sur l'intérêt per- 
sonnel, ni même sur l'intérêt que l'homme porte à ses sembla- 
bles. Au point de vue moral, si je blâme, si je hais Pierre qui 
a la volonté de me nuire ou de nuire à quelque autre personne; 
au même point de Vue, si j'approuve, si j'aime Paul qui a la 
volonté de faire du bien ou à moi ou à quelque autre, ce n'est 
pas en considération du mal ou du bien qui en résultera ou 
pourra résulter pour moi ou pour un autre, soit directement, 
soit indirectement; mais c'est en considération de la volonté, 
de l'intention même de Pierre ou de Paul ; c'est la volonté, 
l'intention en soi de Pierre ou de Paul que je hais ou que 
j'aimC; que je blâme ou que j'approuve. 

L'on ne serait pas plus dans le vrai si l'on pensait que les 
mots vice, vertu, vicieux, vertueux, juste, injuste, etc., expri- 
ment directement un désordre causé par l'existence des inten-- 
ticms qualifiées ainsi. Les qualités du juste et de l'injuste, du 
bien et du mal moral, ne consistent pas en ce que l'intention, 
la volonté de faire une chose nuisible, ou au contraire de faire 
du bien à une personne est en désaccord avec l'intérêt, le désir 
de cette personne. Elles ne sont pas aperçues en ce que l'in- 
tention, qualifiée mauvaise ou bonne, moralement, a pour 
objet de causer un désordre, en enlevant à quelqu'un ce dont 
il jcrait^ des avantages qu'il possède; ou bien de produire ou 
rétablir le bon ordre, l'harmonie^ en procurant à quelqu'un 
ce qu'il désire, ou ee qui lui manque. Non ; l'on peut bien, 
sous le rapport moral, voir Tordre ou le désordre, en considé- 

12. 
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rant les intentions dont iU'agit, mais il faut d'abord conecYcir 1 il 
les idées du juste et de l'injuste, avoir le sentiment da bien et I « 
du mal moral. 1 t 

Afin de donner au sentiment moral un earactère d'impo- | q 
santé certitude, on a voulu le soustraire à la mobilité des affec- 
tions, on Ta porté dans la sphère de la raison, on en a fait une 1 rc 
intuition d'évidence rationnelle. Bien fausse est cette théorie ! | ii( 

La raison n'est pour rien dans le sentiment moral. H n'est 
qu'une sorte particulière d'affections. Il consiste seulement à I m 
penser qu'un désir, une volonté, une détermination, en telle | n| 
circonstance, à certain égard, est agréable ou désagréable, 
belle ou laide. Quant à moi, je n'essaierai pas de convaincre, I fid 
je ne présenteraipas comme axiome rationnel, qu'une pensée, | ^^ 
une résolution, est sous quelque rapport aimable ou haïssable ; 
pas plus que je ne tenterai de persuader que le goût de la figue 
est bon, doit plaire, doit convenir, que le singe est laid, quels ^ p 
rose est belle et son odeur suave. Des philosophes, je le sais, 
ont affirmé que le heau est nécessaire, absolu, incontestable, y ^^ 
mais ils ne m'ont point persuadé. 

Nous pouvons juger que, si nous causons du mal, un prè-— 
judice à autrui, nous serons mécontents de nous-mêmes, e 
nous exposerons à des représailles, ou à des châtiments ; qu'ain 
si, pour notre félicité, dans notre intérêt propre, nous devons 
nous en abstenir. Nous pouvons penser aussi que nous somme^^ 
intéressés à faire du bien à nos semblables, à leur venir en ^^^ ^ 
aide, en ce que, par réciprocité, nous les disposons à nous " 
aimer, à nous rendre service, et aussi en ce que nous goûtons 
le plaisir de faire des heureux. Or, je vois ici un calcul, un 
raisonnement; mais le sentiment du juste et del'injuste, lesen- 
timent moral n'est point un calcul, n'est point un raisonnement. 

L'on a dit : le sentiment moral est le sentiment du devoir, 
de l'obligation qui nous est imposée moralement. Or, rien, 
dans une affection, n'oblige; le devoir, l'obligation ne saurait 
consister en ce que telle volonté, telle intention plaît ou dé- 
plaît; le devoir est même fort souvent opposé à ce qu'on aime, 
i ee qui plail. Jamais ilne plait à un homme, même coupable. 


is 
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de subir une peine^ et eependant il peut trouver juste de la 
subir; le sentiment de justiee ne saurait donc être seulement 
une sorte de peine ou de plaisir^ de consentement ou de mé- 
contentement. Sans doute le bien moral peut nous plaire^ le 
mal moral peut nous déplaire^ et c'est ce qui arrive ordinai- 
rement; mais ils ne consistent pas en ce que certaine résolu- 
tion est agréable ou désagréable. 

L'homme, je l'ai déjà dit, a souvent à la fois des motifs con- 
traires; des désirs qui se combattent, pour ainsi dire. Sous un 
rapport, une chose peut nous être très-pénible et nous conve- 
nir, nous plaire sous un autre rapport. En même temps, 
qu'une intention, une résolution nous plait, au point de vue 
moral, elle peut nous être désagréable à un autre point de vue, 
en ce que, par exemple, elle nous prive d'une jouissance, d'un 
plaisir. En même temps qu'une personne subit ou redoute une 
peine pour quelque méfait, il est possible, qu'au point de vue 
moral, il lui convienne, elle ait pour agréable, plus ou moins, 
que cette peine lui soit imposée; et si, néanmoins , elle tâche 
de s'y soustraire et y parvient, elle sera susceptible d'éprouver 
un certain déplaisir en pensant que sa mauvaise action est im- 
punie. On peut certainement admettre qu'elle ne soit pas alors 
satisfaite, qu'elle soit mécontente sous ce point de vue. Pour- 
quoi donc les mots devoir, obligation, ne peuvent-ils signifier 
qu'un homme aime, a pour agréable, trouve belle l'intention 
ayant pour objet d'éviter de nuire à autrui; qu'un homme hait, 
trouve désagréable, laide, ^intention contraire, soit qu'il s'at- 
tribue ou se suppose ces intentions, soit qu'il les attribue ou 
les suppose à d'autres personnes? Pourquoi donc faut-il qu'il 
y ait autre chose dans l'idée de devoir? cherchez, fouillez, 
dans tous les replis de votre conscience, et vous n'y trouverez 
que cela pour constituer le devoir, l'obligation morale. Qu'est- 
ce donc que ce devoir, si ce n'est pas ce que je viens de dire, 
si ce n'est pas le cœur qui le sent, si c'est la raison qui le dis- 
cerne? Qu'est-ce que la raison a de commun avec le sentiment 
moral? Est-ce que je raisonne aucunement pour voir qu'une 
chose est moralement bien ou mal, bonne ou mauvaise? Est 
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«ux quftîités momies^ <6t ces qualités diffèreol df oeltes qu^ l'on 
esprimepiiM spëdaleonou par Jes mois b^an, laid, afréaUe, 
désagréable; mais il y a une grande andogie œire les anea et 
les autres; ce qui le montre^ c'est ^foe Ton se sert parA»s, pour 
les «xpriiser, de mots semUaUes^ des mots beam et laidy par 
exemple. VisiManent, le Uàrae et rapprobacîon rentrent dans 
les affeetions; eonsistent en j^e qu'ime personne est affectée 
agréablement ^u désagréablsmeot par tdle ou telle intention, 
en prenant ces mots agréablement, désagréablement dans Mur 
acception la plus générale. Au reste, je ne fais pas ici ua cours 
de grammaire; je ne veux pas disp«tar sur tes mots. L'on me 
comprend, je pense, et cela me suffit. J'affirme que ce n'est 
pas la raison qui perçoit le bien ou le mal moral, j'affirme que 
c'est le cœur, dans le sens que j'ai indiqué. Et ^piand je dis le 
ec0ur, je n'entends point aturibuer un siège particulier à nos 
affections. L'âme est une et indivisible ! Il n'y a pas en elle 
diverses sources de sentiments, diverses facultés ; eUe sent, 
juge, jouit, souffre, et tout cela s'opère, en réalité, dans un 
seul fait de sentiment comprenant divers objets simultanés et 
#^rs objets suecessib. 

La raison ne dit pas que l'homme mérite ou démérite, qu'il 
est juste de le récompenser ou de te punir, car elle ne dit pas 
qu'une chose est agréable ou désagréable, bette ou laide. 

Par la raison, au contraire, s'évanouit cette moralité qui 
ferait mériter une récompense ou une peine. 

En effet, quand on juge qu'une personne mérite une récom- 
pense, on admet qu'en prenant la résolution méritoire cette 
personne préférait tel parti qu'elle a sacrifié; tff cette préfé- 
rence, ce prétendu sacrifice, n'est pas possible : le parti for*- 
mant l'objet de la détermination est toujours celui que l'on 
préfère alors. 

D'ailleurs, la moralité que l'on trouverait juste de punir ou 
de récompenser ijnplîquerait l'action libre, de la volonté; or, 
on l'a vu, non-seulement le libre arbitre est impossible, mais la 
volonté n'agit en aucune manière, rien n'agit. 

Pour réfuter ma doctrine, parkra-t-on du cri de la conscience? 
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invoqaen-t oncontremoileraiiordsqiiidéfhirelecœardaGoii- 
ptblCy la joie jne qui Meompagne ou mil une bonne «etion? 
£h! ce cri, ce ranords, cette joie, ne proaient nallementni 
l'inflaence de la volonté, ni le libre arbitre, ni la loi morale, ni 
le mérite, ni le démérite. L*bomme se figure, et j'ai dit l'ori- 
gine de eette erreor , Thomme se fignre que sa TolcNUté est 
active et libre; les résolnticms de nuire i ses semUables on de 
leor faire do bien raffecient péniblement oo agréaUement ; il 
est quelquefois Tobjel de son mécontentement ou de sa satisfac- 
tion, en ce qu'il s attribue des résolutions de ce genre, et par- 
fois ces sentiments sont portés jusqu'à la passion : voilà les 
cris, les remords et les joies de la amscîinice. Encore une fois, 
que prouvent-ils donc? On a fait, je le sais, on pourra faire 
encore sur ce tbème les plus belles phrases du monde ; mais la 
raison et la vérité, où sont-elles? Je n'ai, quant à moi, nul doute 
sur ce point. 

On me dira aussi que le sentiment moral, le bien et le mal 
moral, le vke et la certUj tels que je les entends, non libres, 
ne sont ni aimables ni haïssables; ils doivent nous être indiflfé- 
rents , considérés en eux-mêmes , à part les effets qu'on leur 
attribue. 

Et pourquoi donc? Est-ce que vous n'aimez ou ne délestei 
que ce qui est libre? — Soutenir que je ne dois ni aimer ni haïr 
telle intention, tel sentiment, telle volonté, serait aussi absurde 
que prétendre que je dois être indifférent à la saveur du raisin, 
i l'odeur delà Jacinthe. Si je reconnais que le sentiment moral 
n'est pas libre, il ne m'est ni aimable ni haïssable en tant que 
libre, mais je puis Taimer ou le détester tel qu'il est véritable- 
ment, tel que je le conçois. 

Il y a des hommes, ils sont même nombreux, qui n'admet- 
tent pas le libre arbitre, ne croient pas à la possibilité du sacri- 
fice, suivant l'idée qu'on s'en fait généralement, et cependant 
ont pour agréable les volontés, les déterminations ayant pour 
objet de faire du bien aux autres et sont peines des résolutions 
contraires, indépendamment même delà considération du bien 
et do mal qui peuvent en résulter. Us disent aussi que de telles 
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résolutions sont justes ou injustes, morales ou immorales. Us 
trouvent, en général/que la société n'est pas injuste en pronon- 
çant, dans son intérêt, des peines contre les malfaiteurs, en 
prenant des mesures contre ceux qui violent la justice , bien 
qu'ils se soient déterminés nécessairement, fatalement. Us allè- 
guent que, si la loi n'atteignait pas beaucoup de malfaiteurs, ne 
les mettait dans l'impuissance de nuire; si la crainte des peines 
ne contenait les hommes aux passions dangereuses, les crimes, 
les délits, déjà si nombreux, le seraient bien plus encore; ils en 
concluent qu'en 9gissant contre les individus qui commettent 
de mauvaises actions, la société se trouve dans un cas analogue 
à celui de légitime défense : selon eux, elle ne viole pas plus 
la justice que ne le fait l'homme qui, attaqué par un autre, le 
frappe pour se soustraire à ses coups. Ils pensent même que, 
sous un point de vue, la société, en agissant ainsi, se conforme 
à la justice et à la bienfaisance, qui engagent l'homme à pré- 
venir le plus possible les injustices, les actions susceptibles de 
porter atteinte à la félicité de ses semblables. Suivant eux encore 
la bienfaisance nous conseillant de faire tout ce qui peut amé- 
liorer le sort de nos semblables , et par conséquent d'exciter 
autant que possible les hommes à pratiquer la vertu, à s'entrai- 
der, la société se montre bienfaisante en accordant des primes 
à la vertu, en récompensant les personnes qui ont eu à cœur 
de secourir l'infortune. 

J'approuve cette doctrine, mais en n'accordant, bien en- 
tendu, nulle influence à la volonté, en rejetant toute influence 
et tout changement réels, en maintenant que tout être sentant 
est purement immatériel et sans durée, en croyant même que 
Tonne peut, d'ailleurs, rigoureusement, logiquement y affir- 
mer que, dans tel état de civilisation, si un grand nombre de 
coupables, d'hommes portés au mal, ne subissaient des peines, 
telles peines, ne redoutaient l'action de la loi, les résolutions 
criminelles, contraires à la justice, seraient plus multipliées 
qu'elles ne le sont. Sur tous ce points, au reste, je suis habi- 
tuellement dans l'illusion , et alors je pense aussi comme les 
personnes dont je parlais tout à l'heure. 
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Pkeé à leor point de vue, je pourrais enmiBer s'il eofivieQt 
d'adfliettre telle ou telle peine, si notamment la pekie de mort 
doit être maintenue; mais Fexamen de ees qfiestions ne rentre 
pas dans l'objet de ce traité. Néanmoins je représenterai que 
lea lois pénales doivent être faites seulement dans llntérèt pu- 
VUCf et jamais dans un esprit de haine ; que les législateurs 
n'ont pas mission , une juste mission de vrager la société des 
erimes commis dans son sein par des souffrances imposées aux 
coupables; que d'ailleurs ils n'ont pas vraiment h punir le dé- 
lit ouïe crime, à venger la justice outragée, mais à garantir la 
société des entreprises des hommes dangereux. Jedirai que si 
les législateurs se pénètrent de ces devoirs, on verra certaine* 
ment disparaître des codes la sévérité extrême, la cruanté' dont 
la plupart sont encore empreints. Je dirai que, suivant moi, et 
tout pesé, la peine de mort pourrait être heureusement, utile- 
mentabolie en France, du moins si l'on prenait en même temps 
les mesures convenables. J'ajouterai que, selon moi encore, ponr 
prévenir les crimes, les désordres, l'on pourrait puiser dans 
une autre direction de la jeunesse, dans une autre organisation 
des sociétés, des moyens aussi et même plus puissants que les 
lois pénales. Je conçois même un degré de civilisation où ces 
lois seraient inutiles, et je crois que des réformes ctons Tordlre 
politique et dans l'ordre social seraient susceptibles de hàfer 
beaucoup ravénement de ce grand et heureux résultat. 


CHAPITRE IX. 


De l'agréable et da désagrable; du plaisir et de la souffrance. 


Sous cette dénomination 7 l'agréable et le désagréable^ je 
comprends non-seulemel)t les caractères qui sont plus particu- 
lièrement exprimés par les mots agréable et désagréable ^ mais 
encore ceux qu'expriment les mots beau et laid, joli et vilain^ 
et beaucoup d'autres encore ayant une signification plus ou 
moins analogue. 

L'agréable et le désagréable ne sont point réels. Nul ob- 
jet, connu ou inconnu, ne peut être en soi agréable ou désa- 
gréable, beau ou laid, etc. 

Des philosophes ont admis aussi que l'agréable et le désa- 
gréable n'ont pas de réalité, en se fondant sur ce que nous va- 
rions souvent et beaucoup dans nos appréciations à cet égard : 
les uns trouvent agréable, beau, joli, ce que les autres trou- 
vent désagréable, laid, vilain. Sous ces rapports, il arrive 
qu.'une même personne varie dans le jugement d'un même 
objet. 

Cette considération-là est loin d'avoir la portée qu'on lui ac- 
corde. D'abord, si des êtres font des appréciations différentes, ils 
sentent différemment dans tous les autres points; ils diffèrent 
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plus ou moins dans toutes leurs perceptions : il n'est pas réel 
que les uns trouvent beau exactement ce que les autres trouvent 
laid ou moins beau, qu'un être juge actuellement désagréable 
précisément ce qui lui plaisait autrefois. Alors les jugements 
s'appliquent à des objets plus ou moins différents à tous égards 
dans l'esprit des appréciateurs. Mais, au surplus, si l'on sup- 
pose, contrairement à cette vérité, que nulle différence n'existe 
entre tels objets diversement estimés, on doit bien en eon- 
dure que telle ou telle de ces appréciations n'est pas vraie ^ 
mais il ne s'ensuit pas que, s'il y a vraiment des objets sem- 
blables à ceux qui sont estimés, ces objets ne puissent ëtre^ e 
aucune manière, ni agréables ni désagréables, ni beaux, n 5 
laids; il ne s'ensuit point qu'il n'existe nul objet, perçu 
non, ayant une qualité quelconque de l'agréable ou du désa — ^^' 
gréable. 

Je n'allègue donc pas la variabilité des appréciations ppu 
assurer que les caractères de l'agréable et du désagréable n'onr ^rx^^^ 
aucune réalité , qu'il ne peut y avoir réellement auoune qualitâ^ J ^ ^^ 
de cette aorte. Je ne démontre pas cette vérité^ mais elle m'ea^^t^*^ 
évidente. Les caractères de Tagréable et du désagréahle n^MM ^^ 
sont visiblement que dans notre conception, dans notre ma^ jb-^^^^' 
nière d'envistager les choses. 

Afin de soustraire le beau à la mobilité, à la contiageDC^s>'^^^^ 
des affections, et lui donner un caractère absolu, nécessaire,^ ^'^^''f 
on a fait pour lui conime pour le juste, le bien au bon moral rs, 
on l'a transporté dans la sphère de la raison. C'est 1^ raison,^ 
a-t-ondit, qui perçoitle vrai beau. Le sentiment, la perception 
de cet objet n'est pas une affection. Notre raison perçoit, conçoit 
le}>eau, puis notre cœur l'apprécie, l'aime, éprouve duplaiair, 
du contenteniept è le considérer. — Interrogez-vous, et dites, 
si cela est vrai, si c'est vraiment la raison qui sent le beau, la 
beauté. Il faut, ce me semble, fermer les yeux pour souteE^ i 

une pareille doctrine. Sans doute, nous pouvons trouver le ^ 
bça\t ds)OS un objet conçu par la raison, dans ce qui est con- 
forme à la raison. Le mathématicien peut voir le beau dana la 
solution d'un problème; un système métaphysique vraiment 
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rationael peut me paraître beau, très-beau même, et e'est la 
raison qui conçoit, connait, comprend ce problème, ce sys- 
tème; mais ce qui attribue le caractère du beau, ce qui a le 
sentiment du beau, dirai-je que c'est la raison? Non, cer- 
tainement. Est-ce la raison qui voit le beau dans TApolIon do 
Belvéder, ^ans la Venus de Médieis? Cette femme qui, dites^ 
vous, est belle, est-ce votre raison qui discerne sa beauté? Non, 
vous ne le penserez pas, ou bien vous tomberee dans une dé- 
plorable confusion d'idées et de mots. Dirat-on que le beau 
consiste dans l'ordre, la régularité , l'accord aperçu dans la 
disposition des parties d'un objet? D'abord, ce n'est pas tou- 
jours la raison qui aperçoit que l'ordre, l'accord existe dans 
les parties d'un objet. La raison, il est vrai, juge si telle pro- 
position, telle idée, s'accorde, est compatible avec une autre 
idée, une autre proposition; mais cette régularité, cet ordre 
que nous trouvons dans la disposition des parties d'un objet 
matériel, ne nous est pas révélé par la raison. D'ailleurs, pre- 
nez-y garde, le caractère du beau n'est jamais l'ordre, l'accord, 
mais souvent nous attribuons ce caractère à l'ordre, à la régqr 
larité, à l'accord ; il en est alors le résultat ; ce qui est bien dif- 
férent. T— Remarquez aussi que souvent nous avons le senti- 
ment du beau sans penser que l'ordre existe entre les parties 
de l'objet qui nous parait beau. C'est ainsi que nous trouvons 
belle une figure, sans penser que les traits qui la composent for^ 
ment un tout régulier, sont disposés entre eux dans tel ordre. 
En faveur de la réalité du beau, on a dit que nous avons la 
notiop d'une beauté invariable, absolue, qui est comme une 
mesure, une règle avec laquelle nous jugeons, sous ce rapport, 
les objets; que des notions d'une chose absolue, invariable, 
ne peuvent nous venir des sensations qui sont variables, ne 
peuvent être excitées en nous par les objets qui excitent les sen- 
sations; qu'elles nous sont données par une cause absolue où 
réside le beau et où nous le percevons, le voyons. 

Nous pouvons percevoir le caractère que nous appelens 
beauté, beau, sans avoir idée d'aucune autre beauté servant de 
terme de comparaison : il suffît d'avoir, ^n même temps et par 
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contraste, sentiment d'un caractère de laideur. A la vérité, 
quand nous exprimons, quand nous disons qu'un objet est 
beau, n'est pas beau, nous avons idée, sentiment d'un ou plu- 
sieurs autres objets auxquels nous le comparons en ce qu'eux- 
mêmes sont et s'appellent beaux; mais nous n'avons pas un 
terme de comparaison qui soit immuable; car, je le répète, 
tout change nécessairement dans les objets de nos perceptions; 
ils varient continuellement pour un même être, ils diffèrent 
toujours pour des êtres divers. Au reste, si, de ce que nous 
prenons alors un terme de comparaison, on conclut que nous 
avons une notion invariable du beau, on devrait aussi ad- 
mettre pour nous une notion immuable du laid; car chaque 
fois que nous disons qu'un objet est laid, n'est pas laid, nous 
nous représentons quelqu'autre objet laid, appelé laid, auquel 
nous le comparons, le jugeons semblable, analogue; et il en 
est ainsi pour tous les caractères de l'agréable et du dé- 
sagréable. Nous procédons de même à l'égard de toute espèce 
de qualités, de toutes sortes d'objets. Ainsi, quand j'affirme 
que tel corps est chaud ou est blanc, j'ai idée de quelque autre 
objet que je juge et appelle chaud ou blanc, et qui me sert de 
terme de comparaison sous le rapport de la chaleur ou de la 
blancheur. Si je dis: Voici une montre, ceci est un théâtre, 
je compare, j'assimile les objets dont il s'agit à d'autres que je 
me représente et qui, dans ma pensée, ont le nom de montre, 
de théâtre. Dira-t-on que j'ai des notions invariables, absolues 
de chaleur, de blancheur, de montre, de théâtre? 

J'ai, d'ailleurs, réfuté la doctrine de la vision en Dieu, dans 
un chapitre précédent. 

Mais, me dira-t-on, Dieu existe, Dieu est infini en tous 
points; il est intelligent, juste, bon, puissant, et ces qualités 
en lui sont infinies; or, il est incontestable que de telles qua-^ 
lités doivent être belles, constituer une beauté absolue: le beau 
est donc réel. 

Bientôt je discuterai les raisons apportées en faveur de l'exis- 
tence de Dieu, d'un être infini. Je suppose maintenant qu'il y 
ait véritablement un être infini en intelligence, justice, bonté 
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et puissance^ et je dis que même de telles qualités n'auraient 
pas réellement le caractère du beau^ ne seraient pas vraiment 
belles. 

Ces mots : il plait^ il déplaît, aimer, haïr, approuver, désap*- 
prouver, blâmer, estimer, mépriser, désirer, vouloir, craindre, 
espérer, regretter, et une foule d'autres termes , expriment 
des sentiments de caractères de l'agréable et du désagréable. 

Jtmir, jouissance, plaisir, d'une part, souffrir, souffrance, 
peine, d'une autre part, signifient des sentiments de ce genre; 
car jouir ou souffrir, ressentir une jouissance, un plaisir, ou 
bien une souffrance, une peine, c'est trouver très-agréable ou 
très-désagréable une chose. 

C'est avec intention que, dans ma définition de la jouissance 
et de la soufifrance, je dis trouver, et non juger. Qand on 
trpuve agréable ou désagréable, on juge, il est vrai ; mais on 
on peut juger agréable ou désagréable une chose sans la trou, 
ver agréable ou désagréable. Quelqu'un, je suppose, me dit 
qu'il a assisté à la représentation d'une pièce qui l'a beaucoup 
amusé, qu'il a trouvée très-jolie (très-agréable) ; il peut se 
faire, d'apès cela, bien que je ne connaisse pas cette pièce, que 
je la juge très-jolie, et cependant alors je ne la trouve pas telle, 
mon jugement n'est pas un sentiment de plaisir. 

En trouvant très-agréable, très-désagréable un objet, ces 
caractères peuvent être très-légèrement sentis, être sans 
vivacité dans la perception, peuvent, par exemple, être l'objet 
d'un faible souvenir, d'une réminiscence. Or ces sentiments ne 
son pas non plus nommés jouissance ou souffrance, plaisir ou 
peine. L'emploi de ces mots suppose une certaine vivacité dans 
le sentiment ainsi nommé. II n'y a, au surplus, rien de précis 
à cet égard. 

Néanmoins, il y a ici deux choses à distinguer : c'est le de- 
gré de l'agréable ou du désagréable, et la vivacité du sentiment * 
L'on peut considérer, trouver qu'une chose est très agréable ou 
très-désagréable, mais ne pas sentir vivemement ces qualités ^ 
au contraire il se peut qu'on sente avec vivacité l'agréable ou 
le désagréable d'un faible degré. 

13, 
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nf'^où peot doue épronrer une jonissanee sans alors payer trî- 
boiâ b looffranee, on bien souflErir, au eontraire, sans ressentir 
eo même temps^on plaisir; et eonune il est possible qn'O j ait 
00 être oe'senlant memeot que des caractère de ragrcaUe on 
que des caractères do désagréable, à on degré qoeleonqney il 
i^cnstiit qu'il peot y aToir un être qui n'éprouf e que des jouis- 
isoees ou qui ne ressente que des souffiranoes, qui soit eon- 
ftammeot heureux ou incessamment malheureux, plus ou 
moins. 

Un être qui n'aurait à la fois qu'un sentiment de l'agréable 
et un sentiment du désagréable, l'un et l'autre très-vifs, aussi 
vifs et au même degré, ne serait, à vrai dire, ni heureux ni 
malheureux ; mais je conçois un être qui ne serait jamais dans 
cet état d'équilibre, et même un être dans lequel le sentiment 
de Tagréable, ou celui du désagréable, l'emporterait toujours 
et continûment en vivacité, de telle sorte que cet individu 
jerait ineessament plongé dans le bonheur, ou dans la souf- 
france. 


CHAPITRE X. 


Du nombre. —De la différence et de la similitude. — De ridéè*générale. 


Premièrement. Le nombre, l'unité, la pluralité ne sont pas 
des qualités réelles. Un objet, en soi, ne peut être un, pas plus 
qu'il ne peut y avoir vraiment quelque chose qui soit plusieurs, 
deuXj trois, vingt^ mille, etc. Nous considérons des choses 
sous ces points de vue; mais ces points de vue ne sont pas vrai- 
ment dans les choses ainsi envisagées, en admettant même 
qu'elles existent véritablement, et quels que soient d'ailleurs 
les relations, les rapports existants, perceptibles entre ces 
choses. 

Si je supposais ou admettais qu'il n'existe qu'un seul objet 
réel, ou au contraire qu'il en existe plusieurs, et que ces objets 
me sont inconnus, je Pentendrais en ce sens que, si je perce- 
vais ce qui existe réellement, je pourrais le considérer comme 
un, ou au contraire comme plusieurs, et cela par analogie avec 
l'unité ou la pluralité que j'attribue aux objets de mes percep- 
tions. 

Ma raison repousse tout d'abord la possibilité d'un nombre 
infini accompli, réalisé, même en ce sens que, si je percevais 
les objets existants, je pourrais les envisager comme étant on 
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L'obfeelioD zie «crait pis juste. Je miîntîens que les qoali- 
téf eo qoestâoiï oe «wt. pss rccUaDait aux èms. aux oljels, 
<|IKJ» qalli soKDt. Néanmoins <» pevt écrf fondé à attribuer 
eef qaalités jostemeDl. arec imtê. en ee sens qn'eflcs pniTent 
eonrenir aox êtres auxquels la eonreption les applique, s*ae- 
eorder aree les qualités réelles des êtres. 

Trmsiimemeni, Afoîr ime idée générale, e^est eonsidérer 
plafienrt iDdividus, plusieurs objets, en ce qu'ils ont tons tel- 
lef on tdies qualité. Quand on dit. par exemple : Les hom- 
mes Kjnt faillibles, ou seulement : L'homme est faillible, ces 
mots : Lei tumimei, t homme ^ expriment une idée générale : 
ils fifriifient, en effet, chacon des indiridus appelés hommes, 
en taot qu'ils ont chacun les qualités qui leur ont fait donner 
le même nom d'Aomme, et en tant qu'ils ont ee nom-li. 

L'idée gén^Tale, ou, pour mieux dire, son objet, a reçu le 
nom de clm$e. L'on divise souvent une classe en plusieurs au- 
tres; ainsi envisagée, on Tappelle grenre, et l'on nomme espèce 
r^fiaeune des classer que Ton conçoit dans le genre. 



CHAPlTnE X. i4S 

Il est évident, et il suit d'ailleurs de ce que je viens de dire 
touchant la différence et la similitude^ que l'objet d'une idée 
générale n'est point un être réel, ni même une qualité réelle : 
il n'y a point un être réel^ une réalité consistant en ce que 
plusieurs objets sont tous semblables sous un rapport quel- 
conque. 

La spéculation philosophique s'est souvent égarée dans ses 
considérations touchant les idées générales ; elle a bien sou* 
vent perdu de vue ce que l'on entend quand on exprime une 
idée générale par un mot employé au singulier, quand, par 
exemple, on dit : Lhomme^ le chevaly le poirier, en prenant 
ces expressions dans un sens général. Les philosophes qui se 
sont le plus égarés sont ceux qui ont soutenu qu'une idée gé* 
Ivraie est un être réel ; qu'il y a réellement un homme en 
général, un chien en général, etc. Mais je ne veux pas m'ar- 
rêtera réfuter une telle doctrine. Je ne reproduirai point ici les 
argumentations des réalistes^ ni celles de leurs antagonistes, 
les nominaux. 
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CHAPITRE XI. i47 

du son, ce qui est impossible, puisqu'un son ne peut se divi- 
ser. Un corps^ qui est essentiellement divisible, ne peut donc 
rendre un son quelconque; il ne peut pas plus effectuer un son, 
résonner y qu'il ne peut sentir, avoir une perception. 

Il estvrai que souvent un son nous semble formé de la réu- 
nion de plusieurs sons semblables ou différents entre eux, et 
différents de celui qu'ils forment. Mais d'abord ce phénomène- 
là n'est point réel : il est visiblement impossible qu'un son s'a- 
joute à un autre. Et puis, dans Thypothèse d'un son composé 
de plusieurs autres, il devrait nécessairement y avoir, dans le 
son composé, des sons non composés, élémentaires ; or, j'ap- 
pliquerais mon raisonnement aux sons élémentaires, et mon- 
trerais ainsi qu'ils ne peuvent être effectués par un être divisi- 
ble, par un corps. 

11 m'est évident que nul être réel ne résulte d'un autre, 
qu'il ne peut y avoir nulle^^ause de l'existence. Bientôt d'ail- 
leurs j'apporterai des raisons qui montrent l'impossibilité de 
la création. Gela posé, je conclus que, si je connaissais la na- 
ture d'un corps réellement existant, je pourrais voir en lui- 
même la nécessité de l'existence d'un corps de cette nature, je 
ne saurais raisonnablement douter de son existence. Mais je 
sens que, quelles que fussent les couleur, odeur, saveur, tem- 
pérature, dureté ou mollesse appartenant à un corps, elles ne 
pourraient raisonnablement me paraître nécessaires : il n'existe 
donc' point de corps étant vraiment chaud ou froid, dur ou ' 
mou, ayant réellement une odeur, une saveur, une couleur ; 
et il en est ainsi de toute autre qualité de nature que nous at- 
tribuons aux corps. 

Dira-t-on que, si un corps avait les qualités en question, ces 
qualités ne constitueraient pas toute sa nature; qu'il y aurait 
en outre pour ce corps une nature intime, une substance, et 
que, si cette substance était connue, on verrait qu'elle est né- 
cessaire et essentiellement liée à telle couleur, telle saveur, etc., 
de sorte que ces dernières qualités paraîtraient nécessaires 
comme la substance même? 

A cela je répondrais que la nature d'un corps, d'un être réel 
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quelconque doit être simple, doit être une, qu'il ne peut y avoir 
une nature intime et une nature non intime. 

Souvent, il est vrai, un même corps nous parait à la fois être 
chaud ou froid, dur ou mou, et avoir une saveur, de telle 
sorte que l'on pourrait envisager ces qualités comme n'étant 
que divers aspects ou points de vue d'une même nature ; et 
rien ne m'empêche de supposer un être percevant, un corps 
présentant, outre des qusdités de ce genre, telle autre <]pialité 
que je ne connaîtrais pas et qui ne serait qu'un autre aspect 
d'une même nature; mais cette qualité, par cela même qu'elle 
ne serait qu'un point de vue d'une nature offrant aussi tin as- 
pect soit de chaud ou de froid, soit de dureté ou de mollesse, 
soit de saveur, il m'est évident qu'elle ne devrait pas non plos 
paraître nécessaire, et faire paraître nécessaires les antres qua- 
lités de nature. 

Je ferai observer qu'en décidant qu'il ne peut y avoir réel- 
lement des eoiileurs, des odeurs, des saveurs ; qu'il ne pem 
exister vraiment aucun objet, diaud cm froid, din* aumon, je 
ne me fonde pas, comme Berkeley et beaucoup d'autres, sur 
la variabilité de ces qualités dans nos perceptions. Je vois que 
des qualités de ce genre, quelles qu'elles fussent, ne pourraient 
raisonnablement, en un cas, paraître nécessaires, même à vm 
être qui les supposerait, les jugerait eon^antes, invariables, et 
j'en conclus l'impossibilité de leur existence. 


CHAPITRE Xn. 


De l'étendue. — ]>e la darée. — De la forme. — Exiate-t-il des eorps 

et uo espace ? 


Ici; par Q6t(e expression^ tétenducy je n'entends pas la divi- 
si6t7tté«. J'appelle étend^e une sorte de quantité, que l'on consi- 
dère, juge, i^précie ; quand on pense qu'un objet a peu ou 
beaucoup d'étendue ; a plus, moins , autant d'étendue. qu'im 
autre. 

Un être peut percevoir une quantité de ce genre^ et ne pa3 
la juger alors ^iviâiible, ne pas juger que l'objet présentant 
cette quantité est susceptible d'être divisé, soit réellement, spit 
par la pensée; il peut même la percevoir sans concevoir en 
elle^ dans l'objet où elle, réside, des parties, une division quel*- 
cpnqiie. I)ans le principe, lors de la perception primitive d'un 
corps et d'un espace, on ne saurait juger que ces objets sont 
divisibles^. et cependant on considère, on juge nécessairement 
leur étendue, cpinnie quifnti té. 

Peut-il y avoir une étendue réelle? 

l"" Il ne peut y avoir une étendue infinie : certes, il n'existe 
pas un corps, un objet qui soit infini en étendue : ppur voir 
qu'une telle qualité est chimérique, jl me su^t de Tenvisager 
en soi . 
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S"" Toutes les qualités d'un objet réel doivent être néees- 
sairesy être telles que si Ton pereevait^ eonnaissait complète- 
ment cet objet, on pourrait voir la nécessité de l'existence de 
toutes ses qualités. Or, une étendue, finie ou infinie, nulle 
étendue ne pourrait parraitre nécessaire dans un objet, quelles 
que fussent d'ailleurs ses autres qualités. 

L'on conçoit, je pense , ce que je veux dire par ces mots : 
Une étendue, nulle étenduene pourrait paraître nécessaire dans 
un objet y quelles que fussent d^ ailleurs ses autres qualités. U 
s'agit ici de quantité, en fait d'étendue. Quelles que fussent des 
qualités réelles, elles ne pourraient montrer, entraîner pour 
l'objet qui aurait ces qualités, la nécessité d'avoir précisément 
telle étendue, d'être précisément en telle quantité. Supposons 
une substance matérielle, une substance susceptible d'être en- 
visagée sous le rapport de son étendue, de sa quantité. Je dis 
que si cette étendue ou quantité était réelle, elle devrait être 
nécessaire; en d'autres termes, si l'on connaissait la substance, 
il faudrait, pour sa réalité, que l'on pût voir qu'elle existe né- 
cessairement en telle quantité. Or, je soutiens que sa quantité 
ne devrait pas paraître nécessaire , quelle que fût sa nature 
réelle ; je prétends que l'on pourrait concevoir l'existence de 
cette substance aussi bien avec telle étendue qu'avec telle 
autre étendue; que l'on ne serait pas fondé à se dire : cette 
substance ne pourrait exister si elle avait plus ou moins d'éten- 
due qu'elle n'en a . 

Dans cette démonstration, j'admets que la substance est par 
elle-même, n'a point été créée. En effet, dans l'hypothèse de la 
création , l'on pourrait m'objecter qu'à la vérité l'étendue ou 
quantité de la substance n'est pas nécessaire en soi, ne pour- 
rait raisonnablement paraître telle, mais que cette étendue ou 
quantité, comme la nature même de la substance, a été déter- 
minée par la cause créatrice , soit librement , soit nécessaire- 
ment. 

Quant à moi, je rejette énergiquement la création qui^ je 
le répète, est évidemment impossible. 

Berkeley a nié la réalité de Pétendue en alléguant que leg 
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corps de nos perceptions nous présentent une étendue variable. 
Moi| je n'invoque pas cette variabilité : Je dis qu'une étenduOi 
mémeeonçuecomme invariable, ne saurait paraître nécessaire; 
qu'un être concevant une substance quelconque avec une éten- 
due aussi quelconque I ne saurait admettre avec raison la né- 
cessité de Texistence réelle d*un objet ayant cette étendue. 

La durée peut-elle être une qualité réelle? 

J'ai déjà dit qu'une substance réelle ne peut avoir com- 
mencé. A ce point de vue, une substance qui aurait une durée, 
devrait être depuis un temps infini. M^is, d'un autre côté, il 
m'est évident qu'une durée infinie ne peut être écoulée, ac- 
complie : envisagé en soi, indépendamment de toute considé- 
ration, je vois qu'un temps infini passé est impossible : il n'y a 
donc pas de durée, rien n'est dans le temps, c'est-à-dire rien 
ne dure ; car la durée ne pourrait être qu'une qualité. 

Remarquons ici que l'impossibilité de la durée suffirait pour 
démontrer, ce que j'ai d'ailleurs complètement prouvé, que 
toute action et influence et tout changement sont impossibles ; 
car une action et un changement quelconques impliquent une 
durée. 

L'impossibilité de la durée exclut aussi la réalité du mouve- 
ment et du son, phénomènes dont j'ai, à d'autres points de 
vue, démontré l'impossibilité. 

Aucune forme n'est réelle. 

En' effet, nulle forme ne serait nécessaire. Quel que fût l'ob- 
jet auquel une forme serait attribuée, et quelle que fût la 
forme attribuée, il n'y aurait pas lieu de la juger nécessaire, 
de penser qu'il est nécessairement un objet de cette forme. 
Cependant, tout objet réel ayant une forme devrait être néces- 
saire en ce point comme en tous autres. 

Dira-t-on que, même en rejetant la création, en admettant 
que tous les êtres étendus, que tous les corps soient par eux- 
mêmes, l'on peut prétendre que leur étendue et leur forme ne 
sont pas nécessaires, parce que Ton peut penser que, de tout 
temps, ils ont dû changer, sous ces rapports, au moyen de réu- 
nions ou de divisionssuccessivement effectuées danslamatiêre. 
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Par pfauiears motifs , cette objectkm doil èlre éeaHée. EUe 
porte à faux. D'abord Je rappelle les divers nûsonBemeiUs pif 
lesquels^ j'ai fait voir que tout être réel doit être immiit- 
ble, que nul mourement^ nul cbangemeni n'est possible. Les 
réunions ou divisions dont il s'agit n'ont done pu avoir lien. 
De plus, il faut remarquer que la dànonstration que j'ai pré- 
sentée pour nier la réalité de l'étendue s'applique, non-seide- 
ment à l'étendue partielle de tel ou tel corps, mais aussi à l'é* 
tendue, à la quantité totale de la substance matérielle. Or^ il 
est bien visible que cette quantité totale de substance réelle ne 
pourrait ni diminuer ni augmenter, qu'elle devrait être néces- 
saire, quels que fussent les mouvements de ses parties, et les 
variations qui s'opéreraient dans l'étendue des corps, par suite 
d'agrégations ou de divisions. Rien, dans la nature, ne se perd, 
disent les physiciens; la substance n'augmente ni ne diminue, 
quelle que puissent être sa division, son état, sa disposition. 

U résulte du chapitre précédent que s'il y avait des eorps, 
ils ne seraient ni durs ni mous, ni chauds ni /roids, k aucun 
degré ; ils n'auraient ni couleur, ni saveur, ni odeur, ils ne 
rendraient aucun son. De plus je viens de démontrer qu'un 
être réel ne peut avoir ni étendue, ni durée, ni jforme. On 
voit maintenant qu'il n'existe aucun corps : aucune substance 
matérielle. Une substance matérielle, en effet, aurait nécessaire- 
ment une étendue, connue ou inconnue, et elle devrait avoir 
une forme, une figure, à moins qu'elle ne fut infinie en éten- 
due ; infinité qui d'ailleurs serait impossible. 

Voici, réduit à sa plus simple expression, mon principal ar- 
gument contre l'existence de la matière : 

S'il y avait de la matière, elle serait par elle-même, incréée. 
Étant par elle-même, incréée, son étendue, sa quantité devrait 
être nécessaire, comme toutes ses autres qualités ; il n'y a pas 
de quantité nécessaire pour la matière : donc il n'est pas de 
matière. 

Comment contestera-t-on ce raisonnement? — N'est-il pas 
évident, du moins pour bien des esprits, pour la généralité des 
hommes, que la matière n'a pu recevoir l'existence; que, si 
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elle existe^ elle est sans avoir été créée, die est ian< eauae? «- 
MaimeDanC^ si elle est par elle-même, sans cause, ei ipar eoo- 
séqueàt sa raiëoa d'èlre réside &î elle seule, n'est-il pas yrai 
H|ué seo éteadue^ sa quantité doit être nécessaire, que ai l'en 
eonaaiésail la aàlure de la matière, l'on devrait être à même de 
Toir h ttécesaité, pour cette substance, d'être précisément en 
iHM certaine quantité où étendue? Mais n'est-il pas vrai 
aussi que ceUe nécesrité de quantité n'est pas admissible, ne 
pourrait être raisonnablement attribuée à une matière quel- 
4)onque7 Certes, tout cela est vrai, incontesUble, et il en jaillit 
cette vérité : la matière est sans réalité, il n'existe aucune sub^ 
etance élendde. 

h^oa pourrait supposer à la matière une nature inconnue qui 
serait nècfissairb, qui paraîtrait telle si l'on pouvait la eDDiiat*> 
tre ; mais il n'en est pas ainsi quant à l'étendue, quant à la 
figure : il n'y a pas d'étendue, par de figure nécessaires, donc 
ud étrb réel ne peut avoir ni étendue ni figure. 

L'espace n'existe pas non plus. L'espace, en effet, aurait une 
étendue, et même il serait infini en étendue; de plus, il serait 
essentiellement pénétrable : or un être réel ne peut avoir une 
telle qualité. H est visible que s'il existait véritablement des 
objets ayant une étendue, ils seraient tels qu'ils ne pourraient 
se pénétrer. 

Ainsi point de corps, point d'espace. 

La non-réalité du corps et de l'espace entraine l'impossibilité 
du mouvement, dont j'ai déjà présenté plusieurs démonstra- 
tions. 

Je viens de dire que l'espace serait infini en étendue : ceci 
demande explication. 

En soi, l'espace n'est pas nécessaire dans son étendue. A ne 
le considérer qu'en lui-même, isolé de toute autre considéra-, 
tion, je ne vois pas que l'espace, s'il existait, dût être infini, 
dût avoir telle étendue. A ce point de vue, je n'aperçois pas 
plus cette nécessité pour l'espace que pour la matière. Mais un 
corps ne pouvant se mouvoir que dans l'espace, si l'on suppose 
que l'espace .est limité, il faut admettre qu'un corps se mou- 
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vant ne pourrait en dépasser les limites^ quand même il n'y 
aurait aucune cause pour l'arrêter à ces limites, pour Tempé- 
cber de les franchir. Or, cette conséquence est absurde. Certes, 
ce corps devrait continuer indéfiniment son mouvement; l'es- 
pace devrait donc être illimité. Mais, je le répète, la nécessité, 
pour l'espace, d'être illimité, infini, ne m'apparait pas, si 
je ne considère que sa nature, si je fais abstraction de tout 
autre objet, si je ne suppose pas quelque corps en mouve- 
ment. 

Je rappUe ici que beaucoup d'hommes ont douté de l'exis- 
tence de la matière, de la réalité du monde extérieur. J'ai 
donné un aperçu de leurs motifs. Quelques philosophes, et 
notamment Berkeley, dont je critiquerai particulièrement le 
système, ont même nié positivement ce monde, afiirmè qu'il 
n'est pas de matière ; mais les motifs de leur croyance ne sont 
pas décisifs. 

Ici, je ne reviendrai pas sur les argumentations, les doctri- 
trines par lesquelles on s'est efforcé de défendre, de sauver du 
doute le monde matériel : précédemment, je les ai refutées 
dans ce qu'elles ont d'essentiel. 


CHAPITRE XIII 


De la réalité. 


L'existenee que nous percevons implique le temps, la durée. 
En effet, la notion d'une existence est celle d'un objet étant, 
soit à l'instant présent, soit à tel temps ou moment passé, soit 
à tel temps ou moment futur. Si donc cette existence était 
réelle, il y aurait vraiment succession, durée; l'objet existant 
serait à quelque point du temps, de la durée ; et comme la 
durée n'offre aucun point indivisible, il aurait nécessairement 
une durée quelconque. Or la durée n'est pas, c'est-à-dire rien 
ne dure: il est par conséquent impossible que la qualité d'être^ 
comme nous la percevons, soit réelle ; nul objet n'a cette sorte 
d'existence. 

Au surplus, à part ces considérations, je sens que la qualité 
d'être n'est pas réelle, qu'un objet quelconque n'a pas vraiment 
la qualité d'exister : elle n'est qu'une vue de notre esprit, de 
notre entendement. ^ 

Toutefois, je dis qu'il existe nécessairement un objet, une 
substance qui a mes sentiments, est moi; entendant que, si je 
pouvais percevoir, connaître cet objet, il m'offrirait, en certain 
point, une certaine analogie avec l'existence que je perçois, 
avec un corps, en ce qu'il me parait existant; analogie qui 
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jmsàSaiàt fagyfiracim <ia snat aisùer a a 
ne rouais pas. 

Le fmghnfiU. <f après ia aocBOi ^ik Bavs ea iimt^ s'est pas 
fcntab{e. Cecse aocûia saspoiie* ea ^Êtu q«f Ftee seatant a 
one iuwbkt; aae durée, qali sesu ius aa lien et aaet on 
eertain temps à sentir; qjnll pereoû aw cko», pnû en perçoîl 
nne antre, cmplojuit nn instant à rfi^ife puoLptiun wecea 
sire. Or font cela est impnnrihfr 

n est bien eniendn qne, dans ce qpe je liens de dire, j'ai 
pris les mots jcnlKaMnl^ jcnltr. dans le sens le ptns étendu, 
qu'ainsi ks raisons qui pr é c è dent s'appliquent i la pensée. 

Cependanl, je dis qull y a au nuins un être qui senT, un 
être sentant, pensant, lequel est aMt% et fenlends que si je 
pouTais Traiment eonnaltre cet être, je Terrais en lui certaine 
qualité ajant, afce le sentiment, la pensée que je conçois, une 
analogie assez grande pour justifier remploi des mots senlir, 
j^enser, que je lui applique sans le eonnaitre. Je pourrais dire 
alors que c'est ime sorte de sentiment, de pensée. 

L'être réel que j'appelle mo^ et que je ne connais pas, a bms 
sentiments, mes pensées, quant i leurs objets, quant aux 
eboses que je sens, auxquelles je pense; mais ces objets, œs 
choses, il les sent, il y pense d'une manière différente de èdle 
que je puis conce?oir ; car, je le répète, il ne sent pas, ne pèns^ 
pas dans un lieu, n'emploie pas le moindre temps i sentir, à 
penser ; il n'a qu'une perception comprenant plusieurs oli^ts 
successifs, plusieurs objets simultanés. 

Mon existence m'est évidente, mais je ne saurais la démon* 
trer aux autres, je ne saurais me la prouver à moi-même. 
Descartes ne s'est rien démontré en disant: je pense, donc 
f existe. Ou bien sa première afiSrmation signifie qu'il existe 
pensant, ou bien elle signifie seulement qu'il pense, abstrae^ 
tion faite de l'idée qu'il existe. Dans l'hypothèse de la pire- 
mière signification, qui sans doute n'est pas celle que Des- 
cartes a donnée au mot je pense, la proposition majeure du 
raisonnement affirmerait précisément ce qui est en questiob, 
et la conclusion f existe ne serait que la répétition d'une i 
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affirmée dans k majeure ; it est done yiaible que ce raiaonne- 
meat ne vaudraitlrieny ne aeraîl qu'une puérilité. Dana l'autre 
bypothèseï on peut dire à Deacartet : Vous ne pouvez penaer 
si vous n'existez pas^ et c'est votre existence que vous mettez 
en question î votre proposîiion majeure n'est donc pas accep- 
table^ car elle repose, elle s'appuie sur te que vous voulez dé- 
montrer : votre existence. Que l'on cesse donc de répéter une 
fausse argumentation échappée à Deseartes, et qu'à la place 
du fameux eogito, ergo $têm, on dise simplement : il m'e$î évi- 
dent que f existe et que je penee^ ou plutôt : ii m'est évident qu'il 
existe un objet qui pense et qui est mai. 

Prétendra-t-on que c'est cela que Descartes a voulu dire ! 
Je ne saurais croire que telle ait été sa pensée ; mais^ en ee cas, 
il aurait eu le tort de donner k forme d'un raisonnement à ee 
qui n'est pas un raisonnement, à ce qui n'est qu'une simple 
intuition. 

Pour moi, je pense que Descartes a dit : Je pense, en fai- 
sant, sous ee mot, abstraction de l'idée de son existence ; puis 
il a dit : dmief existe, parce qu'il a jugé que, pour penser, il 
faut être, il faut avoir la qualité d'exister. Mais, par la raison 
que j'ai donnée tout à rbeure, cette argumentation pèche es- 
sentiellement par sa base. 

Cette criii4)ue n'est pas sans importance , car il est bon de 
bannir dnkngage philosophique les expressions, les formules 
qui pourraient jeter de k confusion dans les idées. 

Peut'il y avoir, dans le sens que j'ai indiqué, d'autres êtres 
que moi, sentants ou non sentants? 

J'ai déjà dit que si je pouvais connaître véritablement un 
être réel, je serais à même de voir en cet objet qu'il ne peut 
pas ne pas exister, qu'il existe nécessairement, qu'il ne peut 
^re seulement dans ma perception. 

D'un autre côté, en supposant plusieurs êtres semblables, 
je ne puis penser que, si je connaissais leur manière d'être, 
j'en conclurais justement que leur existence est nécessaire ] ma 
raison ne saurait admettre qu'un objet réel, qui me serait 
connu, devrait me paraître nécessairement existant, si je le 
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considérais sons ce rapport, dans l'hypothèse où il y aurait on 
on piosicurs objets semblables à cdai-ci. Je dois donc con-- 
elure, car c'est le seul moyen de satisfaire ma raison, qu'il n'y 
a pas plusieurs êtres semblables. 

Mais je puis supposer plusieurs êtres différents, parée que je 
puis admettre que si je percevais ces êtres , soit à la fois , soit 
isolément, je verrais en eux, je serais fondé à juger que Tezis- 
tence de chacun d'eux est nécessaire. 

Les raisons que j'ai apportées pour montrer qu'un être réd 
ne peut avoir aucune étendue, nulle durée, nulle figure, me 
font voir que sa constitution ne saurait comporter aucune autre 
espèce de quantité, et qu'elle exclut toute qualité analogue à 
une forme ou figure ; il ne peut y avoir une qualité étant, avec 
l'être auquel elle appartiendrait, dans un rapport analogue à 
celui qui existerait entre une forme et l'être qui aurait cette 
forme. Je suis ainsi fondé à juger qu'un être quelconque n'a 
dans son essence que des qualités de nature, que sa constitu- 
tion n'est que sa nature; et comme une nature réelle ne peut 
être semblable à une autre en un point et en différer en im au- 
tre point, je conclus que tous les êtres, s'il y en a plusieurs, 
sont différents sous tous les rapports de leur constitution 
même. 

Me sera-til objecté que, s'il ne peut y avoir plusieurs êtres 
semblables en un point quelconque de leur constitution, il ne 
peut exister des êtres ayant tous la qualité d'exister, d'être né- 
cessairement , la qualité d'existence, de nécessité d'existence, 
devant être liée à la constitution de l'objet qiii a cette qualité ? 

Oui, s'il y a plusieurs êtres, ils diffèrent même en tant qu'ils 
existent, et ne peuvent pas ne pas exister, ou sont nécessaires. 
Au surplus, ces qualités ne peuvent pas être réelles : en les 
attribuant à des objets que j'admets ou suppose, j'entends que 
ces objets, s'ils étaient perçus, seraient susceptibles d'être envi- 
sagés comme existants et nécessairement existants. Eh bien! 
ces objets étant essentiellement différents, ne pourraient être 
envisagés, à aucun égard, d'une manière exactement semblable. 
Alors même qu'ils seraient, sous quelque rapport, jugés sem- 
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blables^ ils ne seraient pas conçus pareillement, même sons ce 
rapport. Si je me sers des mêmes expressions, être, exister j ne 
pouvani pas ne pas exister j nécessaire, pour exprimer les qua- 
lités différentes d'existence et de nécessité d'existence que l'on 
pourrait attribuer à des êtres réels différents, dans le cas où 
on les connaitrait, c'est que j'admets qu'il y aurait, sous les 
rapports dont il s'agit, une analogie entre les différentes maniè- 
res de considérer ces êtres. 

On a dit que supposer plusieurs êtres nécessaires différents, 
' c'est supposer une différence, par conséquent une limitation 
dans la nécessité d'être, et que c'est là une contradiction. 

Je repoussa une semblable déduction. En supposant plu- 
sieurs êtres nécessaires différents en tous points de leur cons- 
titution, j'admets conséquemment, comme je le disais tout à 
l'heure, que la nécessité de Fun quelconque de ces êtres diffé- 
rerait de la nécessité de l'autre ou des autres ; mais, comme 
les nécessités différeraient essentiellement, il n'y aurait pas du 
plus ou du moins, il n'y aurait pas de degrés entre elles, et 
ainsi l'hypotése de plusieurs êtres nécessaires différents ne pré- 
sente pas la contradiction que l'on a signalée, celle de néces-- 
site limitée. 

On a dit, pour démontrer l'existence de Dieu : 

« Dieu est un être nécessaire; or un être nécessaire est uni- 
que; en effet, il n'a besoin d'aucun être; par conséquent il ne 
répugne pas qu'il existe seul. S'il ne répugne pas qu'il existe 
seul, les autres êtres, excepté lui, peuvent ne pas exister; et si 
tous les êtres, excepté l'être nécessaire, ne sont pas nécessaires, 
l'être nécessaire est unique, b 

Si cette argumentation était juste, je devrais, dans mon sys- 
tème^ conclure que j'existe seul. En effet, je suis, je ne sau- 
rais admettre ma non-existence, j'existe nécessairement; je 
devrais donc dire, en me substituant à Dieu, dans l'argument 
dont il s'agit: Je suis un être nécessaire y etc.j etc. 

Mais elle est fausse, elle est sophistique, cette argumenta- 
tion; elle s'appuie sur des équivoques, des doubles sens. 

A ceux qui me l'opposeraient, je dirais; Il ne vous parait 


i60 EXPOSÉ d'cN SYBTiM PHILOSOPHIQUE. 

pas iiapoasiUe; il ne vous répugne pas, il est vrai qu'un être 
iQcriëé exbtant par lui-même, nécessaire en tant qu'il est par 
lui-même, soit seul existant. Après avoir exprimé cette idée, 
dites, si vous le voulez, qu'à l'exception de cet être, tous êtres 
peuvent ne pas exister, ne sont pas nécessaires, mais pourvu 
que, par ces mots, peuvent ne pas exister y ne sont pas néces- 
sairesy vous entendiez seulement qu'il ne vous répugne pas, 
ne vous parait pas impossible que ces darni»*s êtres n'existent 
pas. Mais vous n'êtes pas fondé à le dire, en ce seps que vous 
affirmiez qu'ils n^ existent pas par eux^mêtnes; car voud ne 
voyez point cela, vous ne voyez pas l'impossibilité de plusieurs 
êtres pareux-mêmes, du moins au point de vue où vous êtes, à 
part toute autre considération. Pourtant, votre conclusion, FHre 
nécessaire est unique^ n'est pas logiqqe, si vous n'attachez pas 
le dernier sens, celui que je repousse, aux mots ne stmtpas 
nécessaires y dans cette phrase : et si tous les êtres, eoscepté tètre 
nécesMircy ne sont pas nécessaires^ l'être nécessaire est unique. 

Je répète qu'il ne peut y avodr une infinité d'êtres. 

Rien ne me prouve qu'il existe plusieurs êtres, /^ignore com- 
plètement s'il y en a d'autres que moi. Je sais qUe, s'il en 
existe, ils sont immatériels et sans durée; mais sentent-iU? 
c'est ce que je ne puis savoir; ma raison ne dit pas .que ttout 
être immatériel et sans durée est doué de sentiment. 

Toutefois, je supposerai qu'il existe plusieurs êtres sentant, 
quant aux objets de leurs perceptions, à peu près comme U 
me parait que sentent une foule d'êtres que je perçois, dont 
j'ai idée. Rien ne me démontre que cela soit, mais aussi rien 
ne m'en fait voir l'impossibilité; cela me parait .possible. 

S'il y a plusieurs êtres, on l'a vu, ils diffèrent tous «ntière- 
ment dans leur nature, leur constitution ; par suite, ils ne sopt 
semblables sous aucun autre rapport. Si, comme je le suppose, 
il existe plusieurs êtres sentants, il y a une différence eAtre:tou$ 
les sentiments de ces êtres. Des substances entièremeiait diffé- 
rentes, je l'ai déjà fait observer, ne sauraient, sous aucua rap- 
port, sentir de la même manière : autre cause, autre effet. U 
est possible qu'il y ait analogie, et même une três-grande nés- 
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semblance entre les perceptions de divers étres^ entre^ par 
exemple, les objets que je perçois, et ceux perçus par d'autres 
individus ; mais certes, à cet égard, il n'y a jamais en un 
point quelconque, une similitude complète. Précédemment, 
je suis arrivé, par d'autres considérations, à reconnaître que 
des êtres ne sauraient sentir différemment sous un rapport et 
pareillement en quelque autre point du même ordre. 

Les êtres que j'admets différant tous et totalement dans leur 
manière de septir, il est impossible qu'un être ait une connais- 
sance exacte des objets qui seraient perçus par un autre être. ^ 

J'ai montré que nul être ne saurait sentir exactement comme 
il a senti ou sentira ; je vois ainsi qu'un être ne saurait avoir 
perçu ou percevoir à l'avenir des objets absolument conformes 
à ceux dont il s'attribue la perception passée ou future. 

Je termine ce chapitre par une conclusion générale touchant 
les réalités': c'est qu'il m'est impossible, c'est qu'il est impos- 
sible à tout être d'avoir sentiment, perception, idée d'une qua- 
lité véritable, d'un objet réel quelconque. Une peut y avoir que 
des analogies entre les objets des perceptions et la réalité. La 
raison, la voici : En traitant du sentiment en général, j'ai dit 
que les objets qu'un être peut percevoir, sentir,, ont nécessai- 
reniient, dans le sentiment, ou une étendue, ou un instant, 
d'existence, une durée. Mais ni la durée ni l'étendue ne sont 
réelles : nul objet réel n'est vraiment à un instant ; nul objet 
n'a une étendue quelconque : toute substance, toute qualité 
que concevrait un être quelconque ne serait donc pas conforme 
à la réalité sous lé rapport de la durée ou de l'étendue ; mais, 
n'étant pas conforme à la réalité sous ce rapport, elle ne pour- 
rait l'être sous aucun autre. Je n'admets point qu'une sub- 
stance ^ù une qualité conçue avec un instant, une durée ou 
une étendue, et qui n'esit pas véritable comme ayant Tune ou 
l'autre de ces qualités, puisse être réelle d'ailleurs : à tous 
égards il doit y avoir une différence essentielle entre toute 
réalité et la substance ou qualité conçue. 
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De Dm. 


Je me propose ici de discuter les raisons^ les arguments 
principaux que la philosophie a produits pour démontrer Texis- 
tenee de Dieu^ et de critiquer les attributs de Dieu. 

1** Dieu créateur. On a fait ce raisonnement : la matière 
existe : or, ou bien elle est par elle-même, nécessairement, ou 
bien elle a été créée. Elle n'existe pas nécessairement* on peut 
la supposer non existante; tout en elle est variable, contin- 
gent : donc elle a reçu l'existence, donc il y a un Dieu créateur, 
un être nécessaire, existant par lui-même, qui, par sa volonté, 
a créé la matière, ou du moins en est la première cause créa- 
trice; car il ne peut y avoir une succession infinie d'êtres qui 
soient chacun cause et effet, créateurs et créés ; il y a néces- 
sairement un premier créateur, qui est vraiment Dieu. 

De plus on a dit : Notre àme a commencé d'exister, lâir elle 
est bornée, imparfaite, et l'être éternel est infini, parfait; elle 
n'a point été créée par la*matière, car une cause doit contenir 
tout ce qui est dans son effet, et la matière ne pense pas, ne 
peut penser : il y a conséquemment un être spirituel, doué 
d'intelligence et de volonté, qui a créé notre àme ; il est un 
dieu créateur. 
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On attribue à Dieu le libre arbitre ; on juge qu'il aurait pu 
ne rien créer^ que les substances du monde sont purement 
contingentes. 

Voyons quelle est la portée du premier argument. 

Gonnait-on la nature réelle de la matière? Peut-on affirmer 
que tout en elle est contingent et variable? 

Gomment admettre que tout dans la matière est variable, 
en croyant à sa réalité? Si, en eiFeC, rien dans la matière n'est 
constant^ si sa nature change sous tous les rapports, que de-- 
vient son identité aux divers fnstants de son existence? 

Supposons que la matière existe vraiment, qu'elle soit va- 
riable, et même, si l'on veut, que tout en elle puisse varier. 
Cette hypothèse n'Impliquerait pas que la matière n'est pas 
nécessaire, peut vraiment ne pas exister. En effet, on pourrait, 
en ce cas, supposer que, si l'on connaissait véritablement sa 
nature, les changements qu'elle a éprouvés, et aussi toute sub- 
stance qui a pu causer, déterminer en elle des changements, 
on verrait que la matière ne peut pas ne pas exister, et l'on 
s'expliquerait ses changements. Il est vrai qu'en admettant que 
la matière existe et éprouve des modifications, il faudrait re- 
connaître une cause première de ces modifications ; mais au lieu 
de penser, comme on le fait, que Texistence de la matière a 
pour cause la libre volonté de Dieu, on pourrait penser que la 
matière est de toute éternité, et que la libre volonté de Dieu 
a été la cause première des changements opérés dans la ma- 
tière. Pour moi, je n'accepte ni Tune ni l'autre de ces doc- 
trines. 

Au reste, j'ai reconnu, je reconnais encore que l'étendue et 
h forme de la matière ne peuvent être nécessaires. Quelle que 
fût, en effet, la nature d'un objet matériel, il n'est pas admis- 
sible que, si on le connaissait, on verrait qu'un objet de cette 
nature ne peut exister qu'à la condition d'avoir telle étendue, 
telle forme, mais on n'est pas fondé à en conclure que la ma- 
tière a été créée ; car il reste un autre parti à prendre, celui de 
xeconnaitre que la matière n'est pas réelle, qu'il n'existe aucun 

objet ayant une étendue, une forme. 
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On prétend que, ne eonnaissant pas la substance de Dien^ 
ne connaissant aucune substance, nous ne saurions raisonna- 
blement affirmer que la création est impossible. Mais, quelle 
que puisse être une substance, il m'est évident qu'elle n'a pu 
faire qu'une autre substance fût. Et puis, c'est, dit-on ]a vo- 
volonté de Dieu qui a créé ; or une volonté n'est pas une sub- 
stance : ce qu'on appelle vouloir, c'est sentir, c'est penser^ la 
volonté n'est point une qualité de la constitution même de 
l'être qui veut. 

La création, telle qu'on l'admet , du moins bien généra- 
lement, — suppose que l'être créateur précède l'être créé, et 
eonséqu^fnment implique une succession, une durée dans l'être 
créateur et dans l'être créé. En eflTet, l'on conçoit la création 
comme l'œuvre d'une volonté de créer précédant l'objet créé; 
de plus on admet que Dieu a créé par sa libre volonté : Or, 
évidemment l'exercice de la liberté, du libre arbitre, nécessi- 
terait un temps où l'être délibère avant de se déterminer. Dieu 
aurait donc existé avant de vouloir le monde. Il aurait donc 
une durée réelle, et le monde aussi : Or, on Ta vu, une sub- 
tance qui sent, pense, veut, ne peut avoir aucune durée ; il 
est donc impossible qu'un être intelligent ait créé des êtres 
quelconques, et que des êtres intelligents sentant, aient reçu 
l'existence; à ce point de vt[e,1a création attribuée à Dieu est 
donc impossible, 

Au reste nulle volonté n'^est libre. Le libre arbitre est 
impossible, je l'ai montré. S'il pouvait exister un être créateur, 
cet être créerait nécessairement. 

2* Dieu moteur de ta matière. Voici, je crois, ce que l'on a dit 
de plus substantiel à ce sujet: Le mouvement n'est pas 
essentiel à la matière, elle est indifférente ati repos ou au mou- 
vement. S'il était danis son essence de se mouvoir, elle exécu- 
terait toujours le même monvement, ce qui n'a point lieu. 
L'on conçoit qu'un corps en mouvement détermine un autre 
corps à se mouvoir, ou modiie le mouvement d'un autre 
eoi^ ; mais on ne peut admettre une sticeéssibn infii^ie de 
mouvements communiqués les uns par les autres, nés les uns 
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la cause première est douée d*une libre volonté, et qu'elle a pro- 
duit le mouvement quand^ par l'exercice de sa liberté^ elle s'y 
est résolue. Ton concevrait qu'elle fût demeurée une éternité 
sans effectuer le mouvement. Mais il faudrait rejeter cette 
explication; car, si un être se déterminait par sa volonté, il 
opérerait alors nécessairement, sa résolution ne serait point 
libre. 

3"" Dieu ordonnateur du monde. Frappés du retour régulier 
des saisons, de la constance des phénomènes généraux qui se 
rapportent à la reproduction des animaux et des plantes, en 
un mot de Tordre ou harmonie que présente le monde exté- 
rieur, les hommes ont jugé qu'un tel état de choses devait 
être l'œuvre d'un être intelligent, souverainement intelli- 
gent. 

Je pourrais représenter qu'il y a ordinairement du plus ou 
du moins, de Va] peu près^ dans ce que Ton appelle Tordre de 
la nature; que bien souvent, d'ailleurs, et sous beaucoup de 
rapports, elle nous offre de grands désordres ; mais je ne veux 
point discuter cette question. 

Il n'y a point de matière, point d'ordre, point d'harmonie à 
expliquer, point d'influence possible; rien n'a donc pu être 
ordonné. 

Ainsi que je le disais tout à Theure, nulle relation réelle n'est 
possible entre un esprit et un corps. 

Dans Thypothése de la réalité des corps, ma raison récla- 
merait une cause première de leur situation, de quelque ma- 
nière qu'ils fussent disposés .entre eux : car, envisagée en soi, 
la situation d'un corps ne saurait, en aucun cas, me paraître 
nécessaire. Or, il est visible que la cause première de cette si- 
tuation devrait être aussi cause première de l'existence de la 
matière; évidemment, en effet, la situation primitive des corps 
n'aurait pu leur être donnée que par un être qui les aurait en 
même temps créés, soit qu'il les eût, soit qu'il ne [les eût pas 
mis en ordre, disposés de manière à produire un ordre analo- 
gue à celui que nous apercevons. Mais, d'un autre côté, la 
raison rejette la création. 
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An mHieii de ce eonffie. il serait rataoïmable, en jJiacPM it 
h madère, de condore qnll ae peut y avoir ph i aieufs corps. 

Nais, néglifeant ces coa^idéracioa?. suppofioas h réalité de 
ce monde et ane eanse première de Tordre qoi y règne^ sous 
quelque rapport que ce soit : est-ii doae éndenc, est-ce donc 
bien on axiome que ta cause de Tordre on harmonie da monde 
devrait élre intelligente? Cette nécessité ne m'apporaît soos 
aoeuD rapport, et, pour moi, an contraire, fl est viable, 
évident sans démonstration, qu'an être n'agît point en ce qu'il 
est pensani, vùulaMt. Si Ton sup po se qu^m être a conçu et 
voulu |exécoter une chose, comprend-on mieux de cette ma- 
nière qu'il Tait exécutée en effet? Sait-on pourquoi, comment 
agit un être doué d'intelligence, de volonté? Pourquoi nul 
être, sans cela, ne pourrait-il agir et produire Tordre, l'har- 
monie? — L'expérience ea démontre Timpossibifité, dira-t-on; 
— mais cette expérience ne'prouve rien : les faiits sur lesquels 
on se fonde seraient réels, qu'ils ne prouveraient pas le prin- 
cipe que Ton en déduit ; une telle déduction n'est pas logique. 
Il nous parait que nos actions produisent des choses bien or- 
données, seulement ou presque toujours alors que notre intel- 
ligence et notre volonté ont eu pour objet ces choses ; mais 
ces actions ne sont pas réelles. 

Et puis, on n'admet pas sans doute qu'une disposition régu- 
lière quelconque existant entre des objets est nécessairement 
Tœuvre d'une intelligence. Je rencontre trois pierres placées à 
égale distance entre elles : dira-t-on que c'est nécessairement 
une intelligence qui a disposé ainsi ces pierres? Non, et il en 
serait ainsi de toute espèce d'ordre qui n'offrirait pas plus de 
complication. Eh bien! où est la ligne de démarcation entre 
Tordre possible et Tordre impossible sans une cause intelli- 
gente? L'on ne saurait trouver, il ne peut y avoir aucune règle 
& cet égard ; il n'y a là rien d'absolu. Vainement on répète que 
Tordre du monde est beau, magnifique, admirable, étonnant : 
ces épithètes n'expriment pas des qualités réelles, des qualités 
absolues. Et quand même Tordre du monde serait, absolument 
parlant, digne d'admiration, cela prouverait-il qu'il est dû à 
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une intdKgence? Certes, en croyant à h réalité du inonde, il est 
contraire à la raison, il estabsurde d'attribuer son arrangement 
au hasard, car tout ce qui existe est nécessairement ; mais 
aussi il est contraire à la raison de prétendre que cet arrange- 
ment ne peut être que Fœuvre d'un être intelligent, que, pour 
rcSèctuer, il a fallu le comprendre, le concevoir, le vouloir; 
car, encore une fois, on ne sait nullement pourquoi, comment 
un être agirait de manière à produire Tordre ou un autre 
effet. 

i"* Dieu cause des noHtms nécessaires. On a prétendu qu'un 
être nécessaire, absolu, que Dieu seul peut nous donner les 
idées nécessaires, absolues. J'ai combattu et renversé -cette 
doctrine ; elle est fausse, et ainsi ne prouve point l'existence de 
Dieu. 

K* Dieu cause de la loi morale. On a dit : Il est une loi 
naturelle qui nous prescrit nos devoirs ; or toute loi suppose un 
législateur, un être supérieur qui Ta imposée : donc il existe 
un être supérieur à lliomme, qui lui a imposé la loi morale. Je 
me borne ici à reporter le lecteur à ce que j'ai dit pour mon- 
trer qu'il n'y a pas de loi morale. Le raisonnement qui pré- 
cède^ dont la base est fausse, ne prouve point qu'il existe un 
dieu. 

On a coutume de considérer comme une preuve de l'exis- 
tence de Dieu le consentement unanime des peuples sur ce 
point. 

D'après les rapports des historiens et des voyageurs, dit-on, 
toutes les nations ont reconnu et reconnaissent un dieu. Chez 
tous les peuples, barbares ou civilisés, on a trouvé quelque 
notion de la divinité, d'un être supérieur aux hommes, souve- 
rain maitre de l'univers. Or, une croyance aussi générale, aussi 
profonde, ne peut être une erreur, un préjugé. Quand la 
grande généralité des hommes reconnaît, adore un dieu, com- 
ment un homme ose-t-il déclarer affirmer que Dieu n'est 
point? Comment ne pas soumettre son esprit à cet imposant 
témoignage? 

Nulle vérité ne peut être prouvée par la croyance univer- 
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selle^ par l'oploioD du plus grand nombre. Bien ploi, la itriete 
raison I pour apprécier une doctrine, ne compte pas ses parti- 
sans, n'a aucun égard à leur nombre. Pourquoi tous ou pres- 
que tous les bommes ne pourraient-ils être dans une même 
erreur, sur un point quelconque? On dira que du moins li 
probabilité est en faveur de Fopinion du plus grand nombre. 
Mais sur quoi est fondée cette probabilité? Aux yeux delà 
raison stricte, rigoureuse, qu'est-ce qu'une probabilité? Pour 
elle une probabilité n'est pas, c'est une chimère. 

Les bommes ont admis des êtres matériels, sujets à des mo- 
difications, à des influences, à telle grande influence exercée 
par quelque objet en mouvement, notamment par le soleil ; ils 
ont attribué certains faits à la volonté intelligente de Thonmie; 
ils ont jugé que le monde formait un ensemble bien ordonné, 
analogue, sous ce rapport, à telles œuvres de Tintelligence 
bumaine ; je trouve tout simple, tout naturel que, d'après 
ces données, ils aient successivement et généralement re- 
connu, admis un souverain maître de la nature, un être 
ordonnateur du monde, un dieu. Mais je vois que ces 
données sont fausses, sans réalité; je ne saurais donc nulle- 
ment m'étonner que la généralité des hommes se soit trompée 
en croyant à un dieu ; je ne saurais donc nullement prendre 
en considération cette croyance. 

Les philosophes qui présentent comme une preuve de 
l'existence de Dieu. le témoignage universel des peuples, la 
croyance générale des hommes, sont, du moins la plupart, en 
contradiction avec eux-mêmes ; car ils émettent ou acceptent 
des doctrines qui certainement sont ou ont été contraires à 
la croyance générale, au témoignage universel des peu- 
ples. 

Par exemple, ils admettent presque tous (et en cela ils sont 
d'accord avec les physiciens modernes) que les couleurs ne sont 
pas des propriétés réelles des corps, que les corps ne rendent 
pas vraiment des sons. Or les hommes, bien généralement, 
. attribuent des couleurs et des sons aux corps ; pour eux tel 
corps a vraiment telle couleur, produit véritablement tel 
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soD; et il a été un temps où tous les hommes ont eu eetle 
croyance. 

Les philosophes modernes admettent avec les astronomes 
que le mouvement du soleil autour de la terre n'est qu'une 
apparence, et que cette apparence provient de ce que la terre 
accomplît chaque jour une révolution sur elle-même en pré- 
sence du soleil. La croyance générale est encore froissée par 
un tel système, et il est visible que dans les premiers temps 
l'universalité des hommes a dû croire au mouvement diurne 
du soleil. 

Dans l'ordre métaphysique, les philosophes modernes, pour 
la plupart, enseignent la spiritualité de l'âme, la pure immé- 
térialité de ce qui sent et pense en l'homme. Pourtant, dans 
le principe et longtemps, tous les hommes ont attribué le 
sentiment, la pensée, à la matière, à telle partie de leur 
corps. 

Si les premiers hommes qui ont soutenu la non-réalité des 
couleurs, des sons et du mouvement diurne du soleil, et qui 
ont enseigné l'immatérialité de l'âme, avaient raison, quoi- 
qu'ils fussent en opposition avec la croyance universelle ; pour- 
quoi donc ne pourrait-on être dans le vrai en soutenant que 
Dieu n'est pas, bien que l'universalité des peuples reconnaisse 
un Dieu? 

On attribue à Dieu l'infinité, la perfection ; on dit qu'il est 
infiniment intelligent, puissant, juste et bon; qu'il est infini, 
parfait en tous points. 

On a prétendu prouver cette infinité ou perfection, a L'être 
par lui-même, dit notamment Lefrançois, ne peut être néant 
sous aucun rapport, car qui dit l'être par lui-même dit la pléni- 
tude de l'être : or la plénitude de l'être et le néant sont con- 
tradictoires ; cependant, s'il avait des bornes par sa nature, il 
serait néant sous quelque rapport; car tout ce qui a des bornes 
renferme un néant, puisque qui dit bornes dit négation d'une 
perfection ultérieure, et toute négation est un néant ; donc 
l'être par lui-même est sans bornes et par conséquent 
infini, n 
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Dans cet artifice^ dans eet échafaudage de mots, je vois seu- 
lement que Lefrançois affirme que l'être par lui-même doit 
exister sous tous les rapports, qu'il ne lui manque rien, nulle 
perfection, qu'il est conséquemment infini ; or cela ne résulte 
nullement de la qualité d'exister par sot-méme, d'être sans 
cause. L'a£Srmation de Lefrançois est toute gratuite. 

S'il y a plusieurs êtres, ils sont tous par eux-mêmes et ils 
différent essentiellement en tous points, même dans leurs 
perceptions,, quelles qu'elles soient, même en tant qulls exis- 
tent, c'est-à-dire en tant qu'ils seraient susceptibles d'être cour 
sidérés comme existants, par analogie à ce que nous appelons 
existence : aucun d'eux n'est donc vraiment en ce qu'un autre 
est, et conséquemment aucuti ne peut avoir la plénitude de 
Tétre. Ils ne sauraient même offrir véritablement des degréa 
entre eux sous aucun rapport; il n'y a que des qualités de même 
nature, telles que des étendues, des pesanteurs, qui soient 
susceptibles d'être avec raison envisagées comme étant entre 
elles en rapport de quantité. 

S'U n'existe qu'un seul être, il a la plénitude de F être, en ce 
sens qu'il est tout ce qui existe, qu'il n'y a pas d'autre manière 
d'être que la sienne; mais de ce qu'il est unique, de ce qu'il 
est tout ce qui existe, il ne s'ensuit point qu'il ait l'infinité, la 
perfection que l'on attribue à Dieu. 

Ces attributs sont impossibles. 

En disant que l'intelligence[divineest parfaite, est infinie,:On 
entend que Dieu comprend, saît,'eonnait toutes choses à la fois. 

l*" Si Dieu savait tout à la fois, il saurait une infinité de 
choses, car le nombre des choses qu'il est possible de savoir 
n'est pas limité : les quantités différentes qu'iij^est possible de 
concevoir, les divers calculs qu'il est possible de faire sont en 
nombre infini; il y a donc à cet égard une infinité d'apovçus 
possibles. Nous sentons, je sens une succession d'objets, et 
cette: succession ne peut finir. Si Dieu connaissait tout à la fois, 
ilconnaitrait.de cette manière tous les sentiments, tous les objets 
passés, présents et futurs de nos perceptions, c'eat-à-dire une 
infinité de choses. Or la raison proteste contre une intelli- 
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gence embrassant à la fois un nombre infini de choses quel- 
conques; une semblable intelligence n'est point; je le vois 
comme je vois l'impossibilité d'un nombre infini d'êtres 
réels. 

S"" Il y a impossibilité, pour tout être, de connaître ce qui 
est réellement ; j'ai montré que nulle réalité n'est perceptible : 
la science, l'intelligence absolue que l'on accorde à Dieu, n'est 
donc pas possible. 

La puissance infinie de Dieu serait le pouvoir de faire, d'ef- 
fectuer, par sa volonté, une infinité de choses, toutes les choses 
que conçoit son intelligence et qu'il veut réaliser. 

J'ai démontré l'impossibilité d'une influence quelconque ; il 
n'existe aucune puissance réelle. 

Quand on pense que Dieu est infiniment juste et bon, on 
admet que Dieu a le sentiment moral porté au degré de per- 
fection; qu'il blâme ou approuve d'une manière parfaitement 
vraie, souverainement juste, les déterminations contraires ou 
conformes è la vertu; qu'il ne saurait avoir le désir, la volonté 
de rien faire qui ne soit d'accord avec la justice et la bonté ; 
qu'il a au contraire la volonté de faire tout ce qu'elles prescri- 
vent, et notamment de récompenser ou de punir chaque 
homme en raison exacte de son mérite ou de sa culpabilité. 

1"* n n'y a pas une manière parfaite d'aimer ou d'approuver 
la vertu, de haïr ou de blâmer le vice. 

S"" Dieu est proclamé le créateur, l'ordonnateur du monde, 
et l'on admet qu'en raison de son intelligence infinie, de sa 
prescience parfaite, il ne pouvait ignorer que des iniquités, des 
actes de méchanceté, de cruauté, y seraient commis, et que ses 
créatures éprouveraient des souffrances. Le monde est rempli 
de douleurs, d'actions méchantes et iniques. Tous les ani- 
maux se font entre eux la guerre, s'entretuent, chaque espèce 
devant servir de pâture à une autre espèce. L'homme hii- 
raème est placé dans la nécessité de tuer des animaux, du moins 
il est constamment sollicité à le faire par Tintérèt incessant de 
sa conservation et de son bien-être. Gomment avoir une haute 
idée de l'être, de la bonté do Tétre qui aurait constitué cette 
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immense, cette aniferselle boucherie? Si Dieu était injQni- 
ment juste et bon^ il n'aurait pas voulu créer, il n'amnit pas 
établi sciemment et par sa yolonté un tel ordre de choses ; l'in- 
finité de sa justice et de sa bonté s'y serait opposée. D faut donc 
lui refuser cette infinité ou renoncer à lui attribuer la création 
du monde, ou enfin admettre qu'en le créant il ignorait les 
maux qui devaient peser sur ses créatures, les injusiiees, les 
crimes qu'elles devaient commettre, et, en ce cas, reeomiaître 
que son intelligence, sa prescience est bornée. 

Pour justifier la bonté du créateur, à l'égard de l'homme, Ton 
a allégué que Dieu étant juste, parfait, aime la vertu; que son 
amour pour la vertu devait le porter à créer des êtres susceptibles 
de mériter, et que, pour atteindre ce but, il était utile d'imposer 
des souffrances à ces êtres. En effet, dit-on, les souffrances re- 
trempent, raffermissent les âmes, les rendent plus capables de 
résignation, de sacrifice, plus fortes pour résister aux désirs 
quand ils sont opposés au devoir. Il est d'ailleurs, des souf- 
frances qui sont une conséquence du vice. Ces peines sont 
alors utiles en ce qu'elles tendent à faire rentrer dans la bonne 
voie les hommes qui ont pu s'en écarter, et à y maintenir ceux 
qui seraient tentés de l'abandonner, d'en sortir. Ainsi les souf- 
frances, soit comme épreuve, soit comme aiguillon, comme 
excitation au bien, sont un secours puissant pour la vertu. 
L'homme trouve en elles des forces, des moyens pour attein* 
dre le but moral, le vrai but de l'existence terrestre, qui est de 
mériter, de se rendre digne des joies de la vie future. 

Ces allégations, assez spécieuses, peuvent faire impression 
sur les esprits : voyons ce qu'elles valent. 

En supposant la possibilité du mérite dont il est question, 
ne saurait-on vraiment, nul être ne saurait-il mériter, beau- 
coup mériter, sans avoir été éprouvé, ou aiguillonné par des 
souffrances, sans trouver une aide, une force, un préservatif, 
dans ses peines passées? L'on m'accordera que l'on peut méri- 
ter, qu'il peut y avoir un être qui. mérite, sans cela. Mais si 
c'est possible pour un être, pourquoi ne le serait-ce pas pour 
tous. Pourquoi Dieu n'aurait-il pu établir un ordre de choses 
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OÙ ses créatures auraient toutes pu mériter, autant et plus 
même que les hommes, sans puiser dans la douleur des forces 
pour faire le bien? Il n'y aurait là aucune impossibilité : les 
considérations^ue je critique ne sont donc pas fondées et ne sau- 
raient réfuter Tobjection que je viens d'élever contre l'infinie 
bonté de Dieu. 

Il est à remarquer, d'ailleurs, que si Dieu, — parfaite? 
ment juste, aime, estime la vertu, et par suite a dû désirer des 
créatures susceptibles de mériter, il doit aussi haïr, blâmer le 
vice, et conséquemment a dû répugner à créer des êtres capa* 
blés de démériter. Son amour pour la vertu n'aurait donc pu 
être un motif déterminant pour accorder aux hommes la fa- 
culté de mériter et de démériter, à moins d'admettre qu'il 
savait d'avance que ses créatures, la plupart du moins, feraient 
un bon usage de cette faculté, seraient vertueuses. Or il ne me 
parait pas que la vertu soit ici-bas fort répandue ; il me semble 
plutôt que jusqu'ici les hommes vertueux ont été en minorité, 
et que Dieu, sous ce rapport, ne devrait pas être satisfait de 
son œuvre. — Les hommes deviendront meilleurs, dira-t-on? 
— C'est possible, mais — on ne peut l'affirmer; et en atten* 
dant^ l'on nous dit que le royaume du ciel est de très-difficile 
abord, qu'il y aura peu de créatures dignes d'y entrer, peu, 
d'élus. 

Si je me suis arrêté à combattre ces considérations c'est afin 
de suivre les théistes dans toutes leurs évolutions , et de 
montrer,, de mettre à nu toute la pauvreté, toute la faiblesse 
de leurs arguments. J'aurais pu me borner à leur dire : En 
admettant même que Dieu ne pût satisfaire son amour pour la 
vertu, pour la justice, sans imposer des souffrances à ses 
créatures, je soutiens que si, parmiite, il a voulu créer des 
êtres destinés à des souffrances, sa bonté à cédé à des motifs 
qui l'ont ainsi bornée ou, pour mieux dire, ont montré qu'elle 
est bornée. Les hommes souffrent, les animaux souffrent : or 
quels que soient les motifs qui aient déterminé Dieu à sou- 
mettre ses créatures, un être quelconque à des douleurs qu'il 
pouvait empêcher, sa bonté est certainement bornée; elle n'est 
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point infinie; parfaite. Soutenir la thèse contraire c'est tour- 
ner dans un cercle vicieux : autant vaudrait prétendre que le 
blanc est noir. 

Sous rétreinte de cette évidence, l'on a eu recours à un 
autre expédient : c'est que la souffrance est utile, comme con- 
traste, en ce qu'elle fait apprécier davantage les biens que 
Dieu nous donne. 

Cette considération-là doit tomber encore. En traitant de 
l'agréable et du désagréable, du plaisir et de la souffrance, j'ai 
montré qu'il peut exister quelque être n'éprouvant jamais que 
du plaisir à un degré quelconque. 

S"" Un être créateur infiniment bon devrait, en créant, avoir 
non-seulement la volonté de préserver ses créatures de toutes 
souffrances, mais encore celle de leur donner les jouissances 
les plus vives qu'il lui serait possible de concevoir; or, quelles 
que fussent les jouissances que cet être voudrait accorder à ses 
créatures, s'il était infiniment intelligent, il devrait concevoir 
alors des jouissances plus vives encore que celles qu'il aurait la 
volonté de leur départir. On voit ainsi qu'un être créateur bon 
et intelligent serait nécessairement, ou borné dans sa bonté| 
ou borné dans son intelligence. 

4"* La perfection dans les effets de la justice distributive de 
Dieu est impossible. Il n'y a aucune règle sur laquelle Dieu 
puisse se fonder pour proportionner les récompenses et les pei- 
nes aux mérites et aux démérites. Ce que nous appelons degré 
demériteet de culpabilité, degré de jouissance et de souffrance, 
ne peut être exact, mathémathique. Ces choses sont vraiment 
incommensurables. En effet, entre tous les mérites envisagés 
ou qui pourraient être envisagés comme plus ou moins grands, 
il y a, il y aurait nécessairement une différence de nature. 
Pareillement, une différence de natureexiste, devrait nécessai- 
rement exister entre tous les démérites, toutes les jouissances, 
toutes les souffrances auxquels des degrés sont ou seraient 
attribués. Or, je le répète, des choses essentiellement différen- 
tes n'offrent pas vraiment des degrés entre elles. Si donc Dieu 
voulait une distribution exacte des peines et des récompenses, 
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comme on le prétend; il voudrait une chose impossible, ab- 
surde. A ce point de vue encore son intelligence serait bornée. 

S"" Dieu, s'il est infiniment intelligent, ne saurait avoir la 
volonté de récompenser la vertu, de punir le vice ; car il n'y a 
ni mérite ni démérite. Je Tai précédemment montré. La pre- 
science infinie attribuée à Dieu exclut d'ailleurs la possibilité de 
ce mérite, dece démérite qu'il aurait à récompenser et à punir^ 
en effet; cette prescience est incompatible avec le libre arbitre 
attribué à rhomme, car si nous sommes réellement libres, Dieu 
ne saurait connaître à l'avance nos résolutions ; s'il en a la 
prescience, il nous est impossible de nous déterminer autre- 
ment qu'il ne Ta prévu, nous ne sommes pas libres. Or, sans 
le libre arbitre, point de mérite, point de démérite. 

Voulant concilier le libre arbitre attribué aux hommes avec 
la prescience divine, l'esprit de sophisme a dit : Dieu est à la 
fois présent à tous les temps ; pour lui tout est actuel ; Dieu 
connaît à la fois toutes les déterminations passées, présentes et 
futures des hommes, comme un homme connaît un fait dont il 
est témoin. Nos déterminations sont indépendantes de ce que 
nous appelons presciencç de Dieu, car nous ne les prenons pas 
parce que Dieu en aconnaissance. La prescience divine n'exclut 
donc par notre liberté. 

Il y a ici une grande aberration dont le bon sens doit faire 
justice. Dedeuxchoses Tune: ou bien Dieu est dans le temps^ il 
dure, on bien il est absolument sans durée; il n'y a pas de 
milieu. Or, dans la dernière hypothèse, il ne saurait être pré- 
sent à aucun temps et ne saurait, par suite, percevoir réelle- 
ment, directement, aucun des faits qui s'effectueraient dans le 
monde. Dans l'autre hypothèse, il ne pourrait avoir la percep- 
tion réelle de ces faits qu'au fur et à mesure qu'ils se produi- 
raient. Il est bien évidemment impossible qu'un être, quelle que 
soit son essence, se trouve à plusieurs temps à la fois ; il est 
profondément absurde de dire que Dieu perçoit à la fois et 
réeUem^nt, comme un témoin^ tous les événements passés, 
présents et futurs* 

Et d'ailleurs, on attribue à Dieu une volonté, et l'on affirme 
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qu'il a créé, qu'il a ordonné le monde par aa folonlé. Or 
implique une succession pour Dieu même. Lldée de Tooloir 
comprend celle d'avoir pour agréable qu'une chose «Mt co on 
temps à venir. Comment conçoit-on Dieu désirant, Toulant et 
obtenant par sa volonté ce qui pour lui serait actuel? Il y aUi 
une énorme, une flagrante contradiction. 

Pour que Dieu eut la prescience des événements, des déter- 
minations humaines, il faudrait que, par sa raison, sa connais- 
sance parfaite des êtres et de l'ordre établi, il vit que ces évé- 
nements, ces déterminations en seront le résulat : or, dans cette 
hypothèse, point de libre arbitre, toutes les déterminations 
sont fatales. On allègue qu'une détermination n'est pas prise 
parce que Dieu Ta prévue : soit; mais si Dieu l'a prévae, e'est, 
qu'elle devait avoir lieu, c'est que Dieu a vu qu'elle était one 
conséquence de l'état de choses existant. 

Des philosophes ont cherché, on cru trouver dans le dogme 
de la grâce, dans une assistance toute spéciale que Dien accor- 
derait aux hommes, le moyen de concilier sa prescience avec 
la liberté humaine. Selon eux, Dieu interviendrait dans nos 
délibérations, nous prêterait un appui bienveillant, opérerait 
sur nous de manière à nous rendre entièrement libres. Mais 
qu'importe donc ici l'intervention divine, le concours, l'action 
spéciale de Dieu? Que Dieu nous assiste ou ne nous assiste pas 
dans nos délibérations, il reste toujours que s'il a prévu toutes 
les résolutions que nous prenons, nous ne pouvons pas ne pas 
tes prendre; il faut qu'elles s'accordent avec }a prescience 
divine : nous ne sommes donc pas libres. 

On te voit, les attributs de Dieu sont impossibles, contradic- 
toires. Dieu est un être chimérique, un assemblage d'impossi- 
bilité, une monstruosité. 

Nulle infinité, nulle perfection ne peut être une qualité 
réelle. En soi, au surplus, rien n'est réellement fini, borné, 
imparfait. Il n'y a point une qualité réelle consistant à n'être 
pas parfait, à être borné, fini. Ces attributs ne sont que dans 
nos conceptions. 

Ici je placerai et réfuterai une objection qui probablement 
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me sera faite non-seulement en faveur de Texistence de Dieu, 
mais encore en faveur du libre arbitre et des autres croyances 
que j'ai combattues, dont j'ai montré la fausseté. 

On me dira : Vous admettez des choses que vous ne com- 
prenez point, que Tintelligence ne saurait atteindre ; ainsi vous 
croyez que tout être réel est immatériel et sans aucune du- 
rée ; cependant vous ne sauriez comprendre un tel être, vous 
en faire aucune idée. Mais alors, parce que vous ne comprenez 
pas rinâni, Dieu, la création, le libre arbitre, un grand nom- 
bre de vérités, de points de doctrine qui sont admis par la 
saine philosophie, vous n'êtes pas en droit de les nier, de les 
déclarer impossibles. Pourquoi repousser des mystères, quand 
vous acceptez d'autres mystères ? 

Quelques mots me suffiront pour faire sentir le vide de cette 
argumentation. J'adm^ets des choses que je ne comprends pas, 
mais ces choses ne me paraissent pas impossibles. Je ne con- 
nais pas, il est vrai, je ne comprends pas un objet immatériel 
et sans durée, mais je n'en vois point Timpossibililé, et je vois, 
je comprends au contraire qu'il doit nécessairement y avoir 
un tel objet ; tandis que non-seulement je ne comprends pas 
un être infini, la création, le libre arbitre, "taiais encore je re- 
connais, je comprends que Tinfini, la création, le libre arbitre 
sont impossibles, et leur impossibilité je ne la fonde, à aucun 
égard, sur ce que je ne les comprends pas. Il en est ainsi de 
tous les points dont j'ai nié la réalité, de toutes les impossibi- 
lités que j'ai affirmées. 


CHAPITRE XV. 


De ia vie future. 


L'homme péniblement affecté par Tidée de la mort^ de son 
anéantissement, plein du désir de vivre encore après la vie ter- 
restre, d'obtenir en quelque autre monde une existence heu- 
reuse et sans fin, s'est ingénié à démontrer qu'il ne peut mou- 
rir tout entier, que la mort n'est que le passage d'une vie à 
une autre et éternelle yie. 

Il n'y a aucun changement réel, aucune durée; il ne peut 
donc y avoir véritablement une autre vie, une future existence, 
dans le sens que l'on donne à ces mots; mais quand même elle 
serait possible, aucune des raisons que Ton a invoquées pour 
la prouver, pour démontrer l'immortalité de l'àme, ne serait 
acceptable. Je vais en rapporter et peser les principales. 

1*" Il est un dieu parfaitement juste et bon, qui doit récom- 
penser la vertu, punir le vice. Or, en cette vie, souvent le scé- 
lérat prospère, le méchant triomphe; souvent, au contraire, 
l'homme bon et juste est en butte aux plus poignantes humi- 
liations, aux privations les plus dures, aux plus cruelles souf- 
frances. Que de coupables échappent à la répression des lois ! 
Combien d'actions vertueuses restent sans récompense! Et 
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puis une intelligence infinie, une sagesse parfaite, peut seule 
peser les mérites et les démérites, départir les récompenses et 
infliger tes peines d'une manière parfaitement équitable. Il y a 
done une future existence, une vie où la justice doit recevoir 
une complète satisfaction. 

S"" L'homme est le chef-d'œuvre de la création : pourtant, 
si son existence était bornée à la vie terrestre, il se trouv^ait 
inférieur en durée, non-seulement à la matière et à certains 
animaux, mais à ces arbres qui ont bravé plusieurs siècles, el 
souvent même à ses propres œuvres, qui sont toujours loin 
d'.ètre aussi admirables que lui-même. 

Les êtres de la nature, excepté l'homme, remplissent en ce 
monde leur destination : la plante et la béte croissent, se re- 
produisent et servent à l'usage de l'homme, pour lequel elles 
ont été créées. La bête elle-même est tout ce qu'elle peut être : 
son instinct n'est pas susceptible de s'accroître ; incapable de 
toute idée d'ordre moral, aucune notion essentielle ne saurait 
être ajoutée à celles que la nature lui a départies, et elle n'é- 
prouve pas même le désir d'étendre ses connaissances. Mais 
l'homme est apte à recevoir une foule de connaissances qui lui 
échappent. Ses ardents désirs, ses constants efforts poursui- 
vent la vérité, et, alors même qu'il ne peut la saisir , il sent 
qu'il serait capable de la comprendre. L'homme est avide de 
la félicité, de l'existence : rien ici-bas ne le satisfait complète- 
ment; est-il heureux, il aspire à de plus vives jouissances. 
L'idée de la fin absolue de son être le tourmente, l'accable; il 
la fuit, la combat de toute la puissance de ses facultés. La 
crainte du néant ne trouble point l'existence de la bête, qui ne 
pense pas même qu'elle cessera de vivre. 

De toutes ces considérations, il résulte que, si la tombe était 
le terme de notre existence, l'harmonie, le système des rap- 
ports généraux, serait certainement rompu en plusieurs points. 
Or Dieu, être parfait, souverainement sage, n'a pu vouloir un 
tel désordre : la raison commande donc de croire que l'àme 
humaine est destinée à une autre vie; elle proclame l'immor- 
talité de l'àme. 
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Je réponds : 

Même dans l'hypothèse où il y aurait une dorée et des chan- 
gements réels, le mérite et le démérite seraient impossibles; 
il serait de plus impossible, on l'a vu aussi, que des récom- 
penses et des peines fussent exactement proporlionoées aux 
mérites et aux culpabilités; il ne pourrait exister un dieu, un 
être parfait, infini. Le monde n'est pas, et, supposé réel, il ne 
pourrait être, en aucune manière, l'œuvre d'une intelli- 
gence infinie, d'une sagesse sans bornes. Beaucoup d'hommes 
recherchent avidement la vérité, aspirent même à pénétrer les 
secrets de la nature ; mais ces désirs, ces efforts ne prouvent 
point que l'âme soit apte à connaître ces secrets ; jamais au 
contraire un être, quelle que soit son essence, ne s'élèvera 
jusqu'aux réalités; cela est de toute impossibilité : j'en ai donné 
une raison qui ne laisse aucun doute dans mon esprit. Bien 
vaine est donc l'espérance de connaître les substances, les ^ 
causes premières dans un monde futur. Ainsi s'évanouissent ^ 
entièrement les prétendues preuves de la vie future que je 
viens d'exposer. 

Remarquons que, s'il y avait des êtres appelés par Dieu en 
une autre vie pour leur mérite ou leur démérite, il ne s'ensui- 
vrait pas l'immortalité de ces êtres, car la justice ne dit pas, je 
pense, que les récompenses et les peines doivent être éter- 
nelles. 

Remarquons aussi que la démonstration d'une vie future, 
que l'on puise dans le mérite et le démérite et dans la justice 
divine, ne concernerait pas les aliénés, les enfants qui meurent 
avant d'avoir pu mériter ou démériter. 

S"" On allègue, en faveur de la vie future et de notre immor- 
talité, que Tàme humaine étant immatérielle, simple, ne peut 
se décomposer, périr par une dissolution de parties. Les uns 
ont vu là une preuve de l'immortalité de l'âme; d'autres, pen- 
sant que la substance même pouvait être anéantie par la vo- 
lonté de Dieu, ont admis seulement que, par suite de son 
indissolubilité, elle ne pouvait finir par elle-même ; et soute- 
nant, d'un autre côté, que la justice, la bonté, la sagesse du 


CHAPITRE XV. 485 

créateur excluaient en lui la volonté d'anéantir rame, ils ont 
conclu que rame est immortelle. 

Admettons que Tàme ait une durée et soit nécessairement 
éternelle, qu'elle ne puisse finir; nous ne sommes pas, 
même alors, endroit de décider qu'elle est destinée à ce qu'on 
appelle une autre vie, à l'immortalité. Il reste, en effet, à prou- 
ver qu'elle doit nécessairement, qu'elle doit éternellement sen- 
tir, penser après la vie terrestre. 

Il est vrai que nul être ne pouvant changer sous aucun rap- 
port, un être sentant, pensant à un instant quelconque, devrait 
éternellement sentir ou penser, et absolument de la même 
manière à tous les instants. Mais on admet que l'àme change 
de manière de'sentir^ de penser. Or, dans cette hypothèse, il 
faut bien accorder qu'il y a quelque influence qui détermine en 
elle ce changement, et si une telle influence est possible, pour- 
quoi serait-il imf^ossible que d'autres influences vinssent mo- 
difier l'àme de manière à faire qu'elle cessât totalement de 
sentir et penser? Prétend-on que l'âme change d'elle-même 
de sentiment, de pensée? Mais alors pourquoi ne pourrait-elle 
aussi d'elle-même cesser de penser, de sentir? L'une de ces 
hypothèses ne me parait pas plus impossible que l'autre. 

On a dit que l'âme est pensée, ou bien que la pensée est une 
qualité essentielle de l'âme, que l'âme ne saurait être un seul 
instant sans penser, etc. Je répète que la pensée n'est pas un 
être réel, que le mot pensée signifie un être pensant, un être 
en ce qu'il pense; je répète que la pensé n'est pas même une 
qualité de la nature ou constitution de l'âme, ne peut être 
qu'une qualité résultant de cette nature ou constitution. De 
toute manière, pour que la pensée fût essentielle à l'âme, ainsi 
qu'on l'entend, il faudrait que la pensée fût invariable, im- 
muable pour un même être. 

L'on a bien généralement refusé aux animaux toute part à 
la vie future. Pour les en exclure, les motifs n'ont pas manqué. 
Oq a soutenu que la bête n'est pas douée d'une âme, d'une 
substance immatérielle, qu'ainsi la mort l'anéantit totalement. 
D'autres^ en lui accordant une âme, ont prétendu que cette ' 
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âme finit avec la vie. L'âme de la béte, ont-ils dit, n'a point 
les facultés de l'âme humaine ; elle ne saurait s'élever aux 
notions d'ordre moral^ elle est bornée aux perceptions physi- 
ques^ aux peines ou aux plaisirs d'ordre matériel; quand le 
corps auquel elle était unie est brisé, elle est incapable de sen- 
tir, son existence est superflue, Dieu l'anéantit. Il a été repré- 
senté surtout que la béte n'a aucun sentiment du juste ou de 
. rinjuste, ne mérite ni ne démérite, qu'ainsi elle ne peul être 
appelée aune autre existence, que Dieu réserve à l'homme uni- 
quement ou du moins surtout pour le punir ou le récompen-^ 
ser. Dieu n'a créé les animaux que pour la vie terrestre, et 
seulement parce qu'ils devaient concourir à l'accomplissement 
de ses grands desseins sur l'homme, ce chef-d'œuvre de la 
création. 

Ce sont là des motifs bien faibles pour exclure les animaux 
de la vie future. On peut répondre: 

Les animaux sentent, ilssont intelligents, quelques-uns ma- 
nifestent une grande intelligence. La matière ne sent d'aucune 
manière; les animaux ont donc tous une âme immatérielle. 

Une âme, un être quelconque n'a point ce que Pon nomme 
des facultés. Même en supposant une durée à l'âme humaiae et 
à celle de la bète, l'on ne devrait pas croire qu'il y a en Vune 
puissance, etdans l'autre impuissance de s'élever à tel ordre de 
perceptions ; il n'y aurait pas dans Tâme de la bète une loi lui 
interdisant à jamais telle sorte de pensée obtenue par l'âme hu- 
maine. Au reste, il n'est pas nécessaire que l'âme de U bète 
ait ce qu'on appelle les facultés de notre âme, pour qu'elle 
puisse, elle aussi, obtenir une autre vie. Et puis on pourrait 
supposer que l'âme de la béte a des facultés égales à celles de 
de la nôtre, mais qu'elle ne les exerce pas au même degré, 
parce que le corps auquel elle est unie n'est pas aussi favora- 
ble que le corps humain à cet exercice, au développement de 
llntelligence. 

On dit que les bétes ne méritent ni ne déméritent, soit; mais 
Dieu est souverainement bon ; ne peut-il donc vouloir donner 
une éternelle et heureuse existence qu'aux êtres qui ont mé- 
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rite? Qn'it aosorde une félwité pliis vive à ees demierg^ soit 
encore ; mais comment concilier avee son infinie bonté qu'il 
crée ùeé étred sienstblës seulement pour une nri&érable vie. 
pour quekfues années ou instants^ tmiquement pour l'usage 
d'êtres d'un ordre privilégié? L'on admet bien que même les 
âmes d^s enfants ou des insensés, qui ont été dans rimpossi* 
bilifé de mériter^ dé démériter, prendront part à la vie éter- 
nelle : pourquoi donc en écarter les âmes des bétes , pac 
ce motif qu'elles sont ihcapables de mérite et de démé- 
rite? 

A proprement parler, en réaUié, je le répète, il ne peut y 
avoir une vie future. Je n'ai pas^ nul être n'a vraiment une 
nicceMion de sentiments. Je ne perçois d'ailleurs aucun objet 
réel, nul éâre n'obtient une telle perception. Mais je sens, nous 
sentons ou du moitis pouvons sentir une série successive d'ob- 
jets divers, ainsi que je l'ai expliqué, et cette série peut ne pas 
finir. Or, si je suppose que telle soit notre manière de sentir^ 
je me permettrai de dire que nous sentons successivement, 
que nous ne cesserons pas de sentir, que nos perceptions chan* 
geront à chaque instant et sous tous les rapports. A ce point 
de vue, en ce sens, je puis supposer que je cesserai d'avoir les 
sensations que, selon l'apparence^ j'obtiens en ce monde, pour 
commencer un autre ordre de perceptions, pour éprouver des 
saisi^ns différentes au point de constituer, aussi en appa*^ 
rence, un autre monde. Je puis faire la même supposition pour 
tous les êtres sentants qui me paraissent exister sur la terre, y 
compris les animaux, et attribuer, dans le même sens, une 
auu*e vie à tous ces êtres. Mais je ne vois pas qtle cette grande 
révolution dans ma manière de sentir, dans la manière de 
sentir dés autres êtres, doive s'efieotuer. Je n'ai aucune raisQn 
pour penser qu'elle arrivera. Je stiis aussi, du moins quand je 
raistone, dans uii doute complet sur 1» question^ de savoir si 
je serai heureux, si je serai malheureux. Mon bonheur s'ao^ 
^roitra-t*il? Suis-je destiné à des -souffrances cruelles, à d'inef- 
fabl^ délices? C'est là un mystère impénétrable. 

Quelquefois, m'abandonnant h de bien douces rèvcrie!$, je 
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construis un délicieux avenir. Alors tous ces points lumioeux 
quej'aperçois dans le ciel sont autant de mondes habités ou 
destinés à l'être. Chacun de nous^ en quittant la terre^ habitera 
l'un de ces mondes^ puis un autre^ et s'élançanl ainsi* de 
monde en monde éternellement^ son existence sera éternelle- 
ment variée. Notre organisation physique changera suivant les 
astres qui nous recevront ; nos facultés physiques et intellec- 
tuelles seront progressives, obtiendront un développement qui 
ne cessera de s'accroitre ; par suite, les travaux de tous ordres, 
de tous genres, seront de plus en plus perfectionnés et bien 
supérieurs à tout ce que nous pouvons imaginer. Les êtres 
auront le souvenir de leur existence passée, se la raconteront, 
et par ce moyen reconnaîtront leurs parents, leur amis, les 
personnes avec lesquelles ils auront eu des relations sur la 
terre ou ailleurs. Là, régnera une grande harmonie résultant 
du concours de tous les individus : tous y tendront incessam^ 
ment; une réciproque bienveillance, une franche cordialité, 1^ 
sympathie, l'amour présideront à leurs relations; lè, jamais 
cet esprit d'égoïsme, de rivalité, de jalousie, de dénigremenC^ 
qui divise les homhfies ; là, point de misère, l'abondance pour^ 
tous, toutes les passions dirigées vers le bien, point de crimes, 
pas de vices, pas de tribunaux. Alors, nul despotisme, plus de 
ces êtres qui s'imposent aux peuples, qui s'arrogent, se dispu- 
tent le pouvoir pour les honneurs et les richesses qui en 
découlent; plus de cette politique machiavélique dont le but 
est de faire d'une nation un troupeau ; plus de divisions, plus 
de guerres. A la place de ces pratiques grossières, barbares, 
que l'on appelle cultes, de ces croyances aveugles et fausses 
que l'on nomme religions, de ces systèmes philosophiques 
qui se heurtent et insultent à la raison ; à la place de tout cela 
régnera la raison, la vérité. Tout grandira, s'élèvera, s'épurera, 
s'ennoblira. Chacun goûtera une bien vive félicité^un bonheur 
toujours croissant. 

Puis, tout à coup je me réveille et me dis, un peu désap- 
pointé, que toutes ces merveilles résident dans mon imagina- 
tion; que rien ne me prouve, ne m'annonce que je les perce* 
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vrai. Je me réponds alors : Cela peut arriver, et celte idée me 
console. 

Dans l'introduction de ce traité, raisonnant et m'exprimant 
d'après les apparences, d'après les tendances (de la généralité 
des hommes), j'ai dit et moptré que, tout considéré, ma doc- 
trine sur la vie future peut autant et plus que les autres contri- 
buer à la félicité humaine, malgré l'incertitude que cette doc- 
tnne laisse touchant notre avenir. 


CONCLUSION. 


Aéiuinant; dans ses points principaux, la carrière que j'ai 
parcourue, je dis : 

il n'y a que des ôtres immatériels et sans aucune durée. 
Aien n'agit, ne change; ainsi point d'action exercée par la vo- 
lonté, point de libre arbitre. 

i'exkUb et je sens, mais je n'existe pas et ne sens passucces- 
sivement. le n'ai, et tout être sentant n'a, en réalité ,i qu'un 
sentiment, leq^djpeut comporter une série succes»ve et infi- 
nie d!QbJ€|ts d^rents sous tous les rapports : ce qui, d'ail- 
leurs, équivaut à la possibilité d'une éternelle vie, deil!im- 
moritalité. « 

Ji peut y a,voir d'jiutres êtres que moi ; (nais s!il en eist d'au- 
tres, il3 différent plus ou moins de moi, ils diffèrent tous entre 
eux fiusi^i plus pu moins, sous lous les rapports possibles : il 
n'y a pfts deux réalités seml^lables. 

Il m'est impossible, il est impossible à tout être. de vraiment 
connaître les êtres r4e{s, ileS:qualités réelles quelconques. U ne 
Pfsyt yavoir ^que des jeinalogies. plus ou moins grandes entre les 
Q^|ets perçus ^^tles jréalités. 

.pieu s^'est ps^s, il ,est impossible à 4ous .égards. ToutiCe ^qui 
existe est par soi-même, est nécessaire. 

17. 
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Admirons le jpitnd cooeoim de preuves oa f évidences d€ 
raiiioa qui Yienneat mililer pour mon sfiAèrne. 

Voyez : Sous on peine de vue partienlier à Tàme^ cUe doit 
être immacérielle et sans durée. Eh bien f il se ti— ic, 
d'autres rapports^ que auCe «uibstaaee nuciaielle ne pcnt 
ter et que nul être ne peut avoir une durée, rkn ne dnre. 

L'âme et tout être étaot ans durée, nui changement nV 
possible, nulle action ou influence ne saunit être 
reçue; car le changement et une influence réelle inpIi^Mnl 
b durée. Eh bi«i! sous plusieurs autres aspects, la 
affirme encore l'impossibilité d'un chanfement on d'une 
flnence quelconque. En effet : i' L'action ou inflnenee demdl 
modifier la nature même de la substance qui reeerrait l'aetionj 
et cette modification est impossible : je Fai montre de pli 
sieurs manières; 3" L'hypothèse de modifications 
dans quelque être forcerait h sufqioser, ou bien un pranit 

changement opéré, ou bien une succession infinie de change 

ments, d'effets et de causes dans le passé, et ces deux sopposi — - 
tions mènent Tune et Fautre à FimpossiUe par des voies di-^ 
verses que j'ai signalées. 

Le libre arbitre est condamné par la raison ; — considéré 
particulièrement en soi, il Fest encore sous lesrapports géné- 
raux que je yiens de représenter; ear il implique la durée, la 
succession, des changements, des modifications opérées par 
un être. 

Dieu est impossible : tous ses attributs sont chimériques, 
rejetés par la raison. Eh bien ! il se trouve qu'il n'est plus, sous 
aucun rapport, nécessaire d'admettre Dieu, un être suprême, 
cause de ce qui est ; car nul être ne commence ; car le temps, la 
durée n'est pas ; la succession, les phénomènes apparents n'ont 
aucune réalité. 

Comment n'être pas frappé d'un tel accord ! 

D'un côté, mille impossibilités, mille systèmes qui tous 
blessent profondément la raison, tourmentent l'esprit par 
leurs complications , leurs contradictions , leurs subtilités so- 
phistiques. 


CONCLUSION. 491 

De l'autre côté^ harmonie complète; tout réduit à quelques 
principes concordants; plus d'impossibilités à dévorer; la rai- 
son constamment respectée, satisfaite. 

Des deux côtés^ des mystères : ma doctrine aussi a les siens ; 
mais du moins ceux-ci n'attaquent pas la raison. Il n'en est 
point ainsi des mystères des autres doctrines, de ces mystères 
que renversent mon système : ils révoltent la raison qui n'y 
voit point seulement l'inconnu, mais encore l'impossible, l'ab^ 
surde. 

A présent, philosophes, prononcez. 

J'appelle sous mon drapeau les courageux amis de la vérité, 
cet air de Tintelligence. J'appelle à moi, à mon système ces 
natures fortes, élevées, positives, qui ne transigent pas avec 
Terreur, non ces hommes faibles qui scindent capricieusement 
la raison, l'acceptent quand elle flatte leurs désirs, la répu- 
dient quand elle contrarie leurs penchants : ceux-ci ne sau- 
raient pénétrer dans le sanctuaire de son temple. 


1 


THÉORIE 


lES SENTIMENTS 


OU PERCEPTIONS. 


OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. 


J'emploierai les mots sentiment, perception, sensation, dans 
s sens que je leur ai précédemment donné. 

Gomme je l'ai déjà fait, pour aider le langage, je supposerai 
ux êtres sentants une durée, une succession réelle de percep- 
ions. 

Je me propose ici de traiter des sentiments ou perceptions, 
u point de vue des conditions nécessaires pour les obtenir ; ces 
3nditions consistent seulement dans les sentiments ou per- 
options qu'il faut avoir pour obtenir tel sentiment ou perception. 

Les sentiments sont ou primitifs ou non primitifs. Par sen- 
ment primitif, y entends celui qui n'est accompagné d'aucun 
)uvenir d'objet semblable, analogue à son propre objet. J'ex- 
rimerai le contraire par le mot non primitif. 

Par souvenir, j'exprime un sentiment d'une chose considérée 
)mme passée, rapportée à un temps passé par l'être qui a le 
intiment, et de telle sorte que ce même sentiment semble 
revenir d'une perception que l'être dont il s'agit aurait eue 
récédemment d'une chose semblable ou analogue ; mais je 
'entends pas que cette perception antérieure a eu lieu ; que, 
our obtenir un souvenir, il faut nécessairement avoir éprouvé 
atérieurement le sentiment d'un objet analogue à celui du 
)uvenir5 car, je l'ai dit, la manière de sentir appelée souve- 
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nir ne prouve point qu'un être ait eu déjà perception de ce qui 
en fait I*objet ; un être sentant pour la première fois pourrait 
avoir des souvenirs, dans le sens que je donne à ce mot. 

Cependant il m'arrivera. pour l'expression seulement^ de 
ifUp|>oser qu'avant de percevoir telle chose un être a dû avoir 
telle perception. 

Ce qu'on appelle origine des sentiments, des idées, est, on 
l'a vu, de toute impossibilités toutefois il m'arrivera d'expri- 
mer par le mot origine les sentiments que je supposerai néces- 
saires pour parvenir à telle perception. 

Chemin faisant, je signalerai, dans une critique, quelques- 
unes des erreurs où est tombé Condillac dans son Traité des 
Mentations. 

Je pense que cet essai, qui renferme beaucoup de vérités 
inconnues, ne sera pas sans intérêt pour les philosophes : 
toute vérité spéculative a droit d'attirer leur attention. D'ail- 
leurs il ne sera point sans utilité : il pourra faciliter sous plu- 
sieurs rapports rintelligence de l'exposé qui précède; il con- 
tribuera ù montrer combien sont chimériques les doctrines 
que Ton n produites sur l'origine des idées; doctrines dont les 
(Trcurs ont ciitrainé à beaucoup d'autres fort graves* 

On trouvera peut-être que, dans les premières pages de 
cuHte théorie, je suis entré dans des détails un peu minutieux; 
niniN In auito montrera que ces détails ne sont pas inutiles. 

Jo no prétends point avoir tout dit en quelques pages sur le 
viinti^ Nujot de ce traité; mais je pense que je n'ai rien omis 
d'i^MNfuliol pour le but que je me suis proposé : je crois avoir 
posé dos principes qui, bien interprétés, sont susceptibles de 
il(»nnrr la solution des questions que je n'ai pas discutées^ ou 
(lu molnii do la plupart de ces questions. 



CHAPITRE PREMIER. 


Des sensations. 


II nous semble que nous sentons de diverses manières, que 
nous- avons des sensations de différentes sortes sur toute l'é- 
tendue de la surface de aotre corps et dans les cavités de notre 
cod*ps : par cavité, j'entends l'intérieur de la bouche, des 
oreilles, etc. Dans cette catégorie de sentiments, je comprends 
même les sentiments des couleurs et des sons, lesquels pa^- 
raissent obtenus, les uns à la face extérieure de l'œil, les 
autres dans la cavité de l'oreille. 

Parmi les objets de nos sensations, il en est que je considère 
connne différant moins entre eux qu'ils ne diffèrent des 
saveurs, des odeurs, des couleurs et des sons^ je leur donne 
le nom d'objets tactiles ^ parce que les sensations de ces objets 
paraissent en général obtenues par le tact, par le sens du tou- 
cher. Je distingue ainsi cinq espèces de sensations : les sensa- 
tions d'objets tactiles, les sensations de saveurs, les sensations 
d'odeurs, celles des couleurs et celles des sons. Je vais me 
livrer, au point de vue de leur origine, à l'examen de chacune 
de cessortes de perceptions, en commençant par les sensations 
de couleurs. 
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En ce dernier cas, une différence n'étant conçue que par 
opposition à une similitude, et réciproquement, il faut, pour 
considérer un caractère quelconque dans la nature d*une cou- 
leur, avoir, à la fois, sous ce rapport, perception d'une simili- 
tude et d'une différence entre des caractères envisagés dans la 
nature de plusieurs objets. 

On ne saurait juger que tel caractère de couleur est agréable 
ou désagréable sans, par opposition, considérer comme désa- 
gréable ou agréable tel autre caractère de couleur; mais il 
n'est pas nécessaire alors de juger qu'ils diffèrent, soit en eux- 
mêmes, soit en tant qu'agréables ou désagréables : il est pos- 
sible, à cet égard, de n'avoir nul sentiment de différence ou 
de similitude. 

Les couleurs perçues avant d'être altribuées à des corps le 
sont avec une étendue et une iSgure, et l'on considère, l'on 
juge de prime abord ces qualités. Je ne concevrais pas qu^une 
étendue ou une figure de couleur fût sentie sans être jugée : il 
n'en est point de ces qualités-là comme de celles appartenant 
à la nature même d'une couleur, lesquelles peuvent n'être pas 
envisagées, jugées, bien qu'il y ait sentiment de la couleur. 

Il est nécessaire de percevoir un rapport d'égalité ou d'inéga- 
lité entre chaque étendue de couleur et quelque autre éten- 
due, soit de couleur, soit d'un autre objet (1). Il y a nécessité 
de percevoir un rapport d'inégalité entre deux étendues de 
couleur, ou bien entre l'étendue d'une couleur et celle d'un 
autre objet de sensation ; et il est indispensable de percevoir, 
par contraste, au moins une égalité d'étendue. L'égalité ne se 
conçoit que par opposition à l'inégalité, et réciproquement. 

A l'égard de la figure, il faut juger : ou bien que cette 
figure est agréable ou désagréable; ou bien qu'il y a différence 
ou similitude entre elle et telle autre figure, soit d'une cou- 
leur, soit d'un autre objet de sensation. 

Dans la dernière hypothèse, il y a nécessairement une 

(I) Dans la première édition, j*ai dit, par erreur, qu'il est nécessaire de 
percevoir un rapport d^égalité ou d^inégalité entre chaque étendue de cou- 
leur et chacune dès autres étendues de couleurs. 
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figare qqi eA jagée différente «Tooe ratre ; de même il y en a 
deux donc rus]e est jugée semblable i Fautre. 

Dans la première b>-pothèse, chaque figure, jugée agréride 
ou désagréable. l'est par opposition à une antre figare consi- 
dérée comme désagréable ou agréable, sans qu'il aoit besoin, 
pour cela^ d'une perception de différence ou de similitude. 

Dans les deux hypothèses, on sent des figares différentes, 
mais, dans Tune, on peut ne pas sentir cette différence. 

Un être qui perçoit des couleurs peut les sentir oontignes 
entre elles : alors, s'il ne les attribue pas à des corps, il juge, 
pour chaque couleur, on bien qu'elle est contignë à une autre, 
on bien qu'une autre lui est contiguê, soit partout, soit en 
certain endroit. Par opposition, il juge que telle eonleur n'est 
pas contiguè à telle autre, du moins en tel lien. n'est pas 
alors besoin de juger que la contiguïté et la non-eoniignlté 
dont il s'agit diffèrent Tune de l'autre; il faut seulement qu'il 
y ait perception de Tune et de Tautre simultanément. 

De plus, il est des cas où, pour que la position respeetife 
des couleurs contiguês entre elles se trouve déterminée dans la 
perception, il faut envisager tel ou tel sommet d'angle d'ime 
couleur comme contigu à un sommet d'angle d'une autre eon- 
leur, et envisager, par contraste, tel ou tel sommet d'angle 
comme n'étant pas contigu. comme étant à certaine distanee 
d'un sommet d'angle aussi d'une couleur ; mais sans qu'il soit 
nécessaire déjuger quily a différence ou similitude quant aux 
contiguïtés et non-contiguïtés perçues. Dans d'autres cas, il 
n'est pas besoin des considérations dont je viens de parler, pour 
déterminer la position des couleurs : tel est celui où une cou- 
leur est perçue entourée d'une autre. 

Onvoit que, tout combiné, un être peut ne percevoir que 
deux couleurs; mais, en ce cas-là, il y a nécessité de percevoir 
d'autres objets de sensations ayant une étendue, parce que la 
perception de l'étendue exige celle de trois objets au moins 
considérés sous ce rapport. 

Un être percevant des couleurs sans les attribuer &des corps 
ne les conçoit pas en mouvement ou en repos. Si Ton suppose 
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qu'il perçoive des couleurs appartenant à des corps en mouve- 
ment et des couleurs de corps en repos ou ayant un mouve- 
ment différent^ ont peut seulement admettre que telles cou- 
leurs senties lui paraissent varier d'une manière continue dans 
leur étendue, leur iSgure, leur position respective ou la partie 
du corps sentant où elles lui semblent perçues, et qu'il peut se 
trouver dans le cas de juger que telles couleurs ont cessé 
d'exister ou d'être senties : il concevrait ces phénomènes rela> 
tivement à des couleurs qui, dans sa pensée^ n'éprouveraient 
pas ces changements et persisteraient. 


§ II. 


Des sensations tactiles et des sensations de saveurs et d'odeurs. 


Il serait impossible de ne sentir à la fois qu'un seul objet 
tactile. Il faut^ par sensation ou souvenir, en sentir au moins 
deux différents, contrastant par leur nature même. Ainsi, un 
objet ayant un caractère de froid ne peut être perçu^ si l'on n'a 
pas alors sentiment^ idée d'un objet ayant un caractère de 
chaud j si l'on sent un objet offrant un caractère de dureté, 
c'est que l'on a de plus sentiment d'un objet présentant un ca- 
ractère de mollesse; mais il n'est pas nécessaire de juger que 
les objets tactiles diffèrent ou sont semblables entre eux quant 
à leur nature. 

Une saveur n'est point non plus sentie seule : la sensation 
d'une saveur quelconque exige le sentiment^ l'idée simultanée 
d'une autre saveur au moins; il faut que, par sensation ou sou- 
venir, il y ait sentiment de saveurs contrastantes. Si, par 
exemple , telle saveur sentie présente un caractère d'acidiié, 
elle est perçue par opposition à une saveur offrant un caractère 
de douceur. 

18. 
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Ainsi des odeurs : il serait impossible de o'avoir sealiment 
que d'une seule odeur. Une odeur forte, par exemple^ n'est 
sentie que par opposition à telle odeur dotiez. 

Au reste, on peut sentir des saveurs ou des odeurs sans les 
juger différentes ou semblables sous le rapport de leur nature. 

Les objets tactiles, les saveurs et les odeurs ont entre eux 
une certaine analogie comparativement aux couleurs et aux 
sons. A cause de cette analogie, je comprends les objets tac- 
tiles, les saveurs et les odeurs sous une même dénomination ; 
je les nomme objets fondamentaux, parce que je les considère 
comme pouvant servir de fondement à la conception primitive 
d'un corps, ainsi qu'on le verra bientôt. 

Les objets fondamentaux sont susceptibles d'être considérés 
sous divers points de vue de leur nature. Ainsi, tel objet peut 
être envisagé en ce qu'il a un caractère de cbaud et de froid, et 
un caractère de dureté ou de mollesse ^ tel objet qui est saveur 
ou odeur, sous un aspect , peut en outre présenter quelqu'un 
des caractères dont je viens de parler. 

Lorsque l'on considère un caractère quelconque dans la na- 
ture d'un objet fondamental, ou bien on juge l'objet agréable 
ou désagréable en ce point, ou bien on juge qu'en ce même 
point il y a similitude ou une différence entre Tobjet et un 
autre objet de ce genre ou d'un autre genre. On appliquera, 
en un mot, aux objets fondamentaux ce que j'ai dit des condi- 
tions nécessaires pour considérer des caractères dans la nature 
des couleurs. 

Kn sentant des objets fondamentaux sans les attribuer à des 
corps, on les envisage toujours sous le rapport de leur étendue. 
(^es objets, sans en excepter les saveurs et les odeurs, ont alors 
nécessairement une étendue, et cette étendue estjugée de prime 
abord. Un objet fondamental est de plus senti avec une figure, 
à moins qu'il ne soit fermé de toutes parts, c'est-à-dire tel que 
l'on peut le concevoir en supposant qu'il soit senti sur toute 
l'étendue de la surface d'un corps. Chaque figure est jugée en 
même temps qu'elle est sentie. 

Pour la perception de l'étendue et de la figure des objets 
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fondamentaux ; les conditions nécessaires à la perception de 
l'étendue et de la figure des couleurs sont également indispen- 
sables. Je renvoie le lecteur aux règles que j'ai établies à ce 
sujet dans le paragraphe précédent. 

Si un étre^ sentant des objets fondamentaux, avait en même 
temps des sentiments de couleurs, il pourrait percevoir alors 
des rapports d'égalité ou d'inégalité entre l'étendue des objets 
fondamentaux et celle des couleurs. Il pourrait de plus perce- 
voir des rapports de différence ou de similitude entre la figure 
des objets fondamentaux et la figure des couleurs. Toutes les 
étendues ou figures des objets fondamentaux pourraient être 
jugées semblables ou au contraire différentes entre elles, par 
opposition aux étendues ou figures des couleurs, jugées diffé- 
rentes ou semblables aussi entre elles. 

Des objets fondamentaux sont encore susceptibles d'être en- 
visagés en ce qu'ils ont une direction plane, ou courbe ou an- 
guleuse. Dans le cas où des objets fondamentaux sont ainsi 
envisagés, si l'on perçoit alors des couleurs avant de les attri- 
buer à des corps, elles sont considérées aussi sous le rapport 
de leur direction. Pour considérer une direction, il faut, comme 
pour une figure, ou bien la juger agréable ou désagréable, ou 
bien percevoir une différence ou une similitude entre elle et 
une autre direction. Il est possible que, dans les sentiments, 
tous les objets, non-seulement les couleurs, mais les objets 
fondamentaux, n'aient que la direction plane : alors on n'aurait 
aucune perception, nulle idée de direction; mais si, parmi les 
objets fondamentaux, il en est qui présentent une direction 
courbe ou anguleuse, tous les objets fondamentaux perçus sont 
envisagés sous le rapport de leur direction. 

On me demandera peut-être pourquoi je pense que, dans 
les sentiments, tous les objets peuvent n'avoir que la direction 
plane, de telle sorte que le contraste d'une autre direction ne 
soit pas nécessaire, tandis que, sous les autres rapports, j'ad- 
mets la nécessité d'un contraste pour la perception de ces 
objets? 

Ma réponse, la voici : En disant que, dans let sentiments^ 
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UMU les objets peavent n'avoir que la direetîoQ plane, je n'a^ 
naels pes qu'il y ail $enîimenî de cette direetioa : cl, cb cîfcl, u^^^ 
n'est pas ; mais j'entends que les objets dont il s'agit sont 10»:^ 
tds^ qu'ils seraient susceptibles d'être enTÎsafés, par anales^) 
comme ayant tous la direction plane, et cela par oppoiilkiK=a à 
d'autres directions. Il y a ici une différence à.salsîr. 

Quand un être perçoit à la fois plusieurs objets fbodam^^a- 
taux, il peut les sentir contigus entre eux. Pour ce cas-li, \SM y 
a lieu d'appliquer à ces] objets tout ce que J'ai dit , en piil ^nt 
des couleurs, relativement aux conditions nécessaires pour q^ue 
leur position respective soit déterminée dans la perception. 

Tout considéré, on voit par ce qui précède qu'il est puuui W»li 
de ne percevoir à la fois que deux objets fondamentaux. Esm. ce 
cas, néanmoins, il faudrait sentir en même temps des eovkm^Mn 
ou d'autres objets de sensations ayant une étendue; par 1^ 
raison que, pour la perception de l'étendue, il est indisp^^n- 
sable d'envisager sous ce rapport au moins trois objets. 


UI. 


Des sensations de sons. 


Il est indispensable de sentir plusieurs sons à la fois, deux a^ 
moins par sensation ou souvenir. Un son en effet ne serait poin^ 
senti s'il ne contrastait par sa nature avec tels ou tels au 
alors perçus. Le sentiment d'un son aigu, par exemple, est 
cessairement accompagné du sentiment d'un son grave. Mais 
il n'est pas nécessaire, pour percevoir des sons, de juger qu'ils 
différent, d'avoir sentiment de rapports de différence et de si- 
militude existant entre eux. 

II est impossible qu'un être ait à la fois, par sensation ou 
autrement^ perception de pluskiViS sons. exact.ea]mt pareils, 


^t 
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absolument semblables. Sans doute on peut juger qu'il y a 
simHhuâe «ntpe des sons que l'on sent ; mais ees objets, tels 
tpk'ih ae troutent dans le sentiment de celui qui les juge ainsi, 
ne sont jamais absdteiment pareils. Il est de l'essence du sen- 
timent d'un son, que le son perçu diffère plus ou moins de cdai 
ou ceux en même temps sentis. 

On considère des sons sous divers rapports de leur nature, 
en ce que, par cxem^ple, ils sont graves ou aigus, forts ou 
faibles. 

Il faut, pour des considérations de ce genre, l(es conditions 
nécessaires pour envisager les caractères appartenant soit è la 
nature des couleurs, soit à la nature des ol^jets fandamentaux. 


§IV. 


Des p4rii»oi|wleA a'reors ée Condillac au sn^et de ce qui |>réoède. 

Coodillac, dans son Traité des êen$ation$, admet (et cette 
opinion, d'ailleurs, parait avoir été celle de la plupart des phl- 
losoplies) qu'il est possible de ne sentir qu'une seule odeur, une 
seule saveur, un seul son, une seule couleur, un seul objet 
taictile : 11 n'a pas vu que ie sentiment d'une chose quelconque 
eiûge le sentimefit simultané d'une chose contrastante, bien 
que du fliéme genre ; qu'une couleur est toujours sentie rela- 
tivement à une autre au moins, et ainsi des autres sentiments 
ou perceptions. 

Suivant ce philosophe, un être ayant plusieurs sensations à 
la fois, même de différents ordres, ne peut de suite les démê- 
ler, les distinguer. S'il sent des odeurs, des saveurs, des cou- 
leurs, etc., tous ces objets se confondent dans son sentiment, 
comme s'il ne sentait qu'un objet. Il dit notamment ; 

« Si, au premier instant de son existence, eUe(la statuequ'ii 
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suppose) enteod des sons ec sent des odeurs, die ne saura pu 
encore diitinguer en elle deux manières d'être. Les sons etks 
odeurs se conftmdnmi comme s*i7 n^étaieni qu^mme WÊodifiaUhH 
simple^ car nous Tenons d'observer qu'dle ne dUiimgue dans 
ses sensations que les idées qu'elle a eu oeeasion de remarquer 
chacune en particulier. » 

Il se prononce dans le même sens au sujel des autres per- 
ceptions à mesure qu'il en traite. Suivant lui, pour démêler 
ou distinguer un objet, il faut lui donner particulièrement 
son attention. 

Qu'est-ce que démêler, distinguer les objets des sentiments, 
suivant CondiUac? Qu'est-ce, dans sa pensée, que sentir d'a- 
bord plusieurs couleurs, par exemple, ou bien une eouleur, 
un son et une saveur, en confondant ensemble ces choses, 
comme si elles n'étaient qu'une modification simple? 

L'on dira sans doute qu'il ne faut pas prendre à la lettre ees 
dernières expressions de CondiUac ; on dira que, selon la pen- 
sée de ce philosophe, avant d'être l'objet de l'attention, les 
choses senties le sont confusément, ne sont pas nettement per- 
çues, ne sont pas nettes dans la perception, et qu'elles le de- 
viennent par l'attention : soit; mais ceci impliquerait que, par 
l'attention, les choses senties sont, dans la perception, essen- 
tiellement différentes de ce qu'elles étaient auparavant. Or 
Condillac n'admet point ce changement essentiel. Pourquoi 
d'ailleurs serait-il impossible de sentir tout d'abord des choses 
d'une manière très-nette? Et puis cette netteté n'a pas un ca- 
ractère absolu; la qualité contraire n'a également rien de po- 
sitif. Le lecteur se reportera à ce que j'ai dit sur tous ces 
points en critiquant la doctrine de M. Laromiguière sur l'ori- 
gine des idées. 

Condillac n'a pas vu qu'il est impossible de sentir une cou- 
leur que l'on n'attribue pas à un corps sans percevoir un rap- 
port entre son étendue et l'étendue d'une ou plusieurs autres 
couleurs : il croit le contraire. Sans doute, primitivement un 
être, en sentant des couleurs, ne saurait diviser aucune d'elles, 
même par la pensée, juger que les parties d'une couleur. 
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conçues par cette division intellectuelle^ sont les unes hors 
des autres^ et juger ensuite que telle couleur a tant de parties, 
contient autant, ou plus, ou moins de parties que telle autre* 
n ne saurait, en ce sens, de cette manière, attribuer /e//é étendue 
à un objet de ce genre. Mais il peut très-bien et il doit néces- 
sairement faire ce que j'entends en disant qu'il attribue telle 
étendue à chaque couleur, en disant, pour m'exprimer avec 
plus de justesse, qu'il juge chaque couleur supérieure, ou in- 
férieure, ou égale, sous le rapport de l'étendue, de la dimen- 
sion, à une autre couleur, ou à quelque autre objet de sensation. 
Pour ce jugement, comme je le conçois, il n'est pas nécessaire 
de diviser intellectuellement la couleur, d'envisager comme 
étant les unes hors des autres les parties ainsi perçues, et d'ap- 
précier la quantité de ces mêmes parties. Gondillac ne voyait 
que cette manière de concevoir, de percevoir une étendue, et 
c'est à ce point de vue qu'il affirmait l'impossibilité d'en attri- 
buer une aux couleurs. 

Gondillac admet seulement que sa statue, après avoir dis- 
tingué plusieurs couleurs, si elle perçoit ces couleurs à la fois, 
jugera qu'elles sont les unes hors des autres, et qu'elle les 
concevra comme formant ainsi une étendue. Il croit d'ailleurs 
qu'elle n'attribuera pas alors à l'ensemble de ces couleurs une 
grandeur déterminée; par ce motif qu'une grandeur déter- 
minée est une étendue renfermée dans des limites qui la cir- 
conscrivent, et que la statue, n'apercevant rien au delà des 
couleurs qu'elle sent, ne saurait les concevoir comme ayant 
des limites. Gondillac conclut que la statue ne peut avoir de^ 
l'étendue dont il s'agit qu'un sentiment vague; que c'est pour 
elle une étendue sans bornes, immensey une étendue qui est 
tout. 

Tout cela est impossible. Pour concevoir des couleurs 
comme formant, par leur contiguïté, une seule étendue, il faut 
les considérer comme formant, dans leur ensemble, une éten- 
due égale ou non égale à celle de tel objet quelconque. — 
Jusque-*1&, l'être qui perçoit des couleurs juge l'étendue par- 
ticulière & chacune d'elles, et ne réunit point ces étendues 
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S I". 


Des sensations de couleurs. 


Primitivement; tout être perçoit les couleurs sans les attri- 
buer à aucun corps, à aucun objet. Je dirai les conditions 
nécessaires pour les attribuer aux corps. 

Dans tous les cas, il serait impossible de ne percevoir qu'un 
seule couleur : il faut sentii^à la fois, tant par sensation qu^^ 
par souvenir, au moins deux couleurs contrastant entre elle 
par leur nature même. Je dis tant par sensation que par sou 
venir, parce que Ton peut avoir sensation d'une seule couleu 
si l'on a souvenir d'une autre, ou bien ne sentir des couleur 
que par sensation, ou au contraire que par souvenir. 

Au reste, il n'est pas nécessaire d'avoir sentiment de la diffé- 
rence existant entre les couleurs perçues, de les juger diffé- 
rentes quant à leur nature. De même, si l'on en perçoit de 
semblables , il n^est pas nécessaire d'avoir sentiment de leur 
similitude. 

En percevant des couleurs, on peut tout d'abord, même pri- 
mitivement, les envisager sous divers aspects ou points de vue 
de leur nature, les considérer, par exemple, au point de vue 
de leur caractère principal, fondamental, et à celui de leur 
éclat, de leur vivacité. J'appelle caractère principal ou fonda- 
mental ce qui nous fait distinguer surtout les couleurs, nous 
fait dire : Ceci est rouge, ceci est vert, etc. 

Toutes les fois que l'on envisage une couleur sous un aspect 
quelconque de sa nature , ou bien l'on juge cette couleur 
agréable ou désagréable sous ce point de vue, ou bien Ton 
juge qu'en ce point il y a similitude ou une différence entre 
cette couleur et telle autre couleur, ou du moins une différence 
entre cette couleur et la nature de quelque autre objet. 
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En ce dernier cas, une différence n'étant conçue que par 
opposition à une similitude, et réciproquement, il faut, pour 
considérer un caractère quelconque dans la nature d*une cou- 
leur, avoir, à la fois, sous ce rapport, perception d'une simili- 
tude et d'une différence entre des caractères envisagés dans la 
nature de plusieurs objets. 

On ne saurait juger que tel caractère de couleur est agréable 
ou désagréable sans, par opposition, considérer comme désa- 
gréable ou agréable tel autre caractère de couleur; mais il 
n'est pas nécessaire alors de juger qu'ils diffèrent, soit en eux- 
mêmes, soit en tant qu'agréables ou désagréables : il est pos- 
sible, à cet égard, de n'avoir nul sentiment de différence ou 
de similitude. 

Les couleurs perçues avant d'être altribuées à des corps le 
sont avec une étendue et une iSgure, et l'on considère, l'on 
juge de prime abord ces qualités. Je ne concevrais pas qu^une 
étendue ou une figure de couleur fûtsentie sans être jugée : il 
n'en est point de ces qualités-là comme de celles appartenant 
à la nature même d'une couleur, lesquelles peuvent n'être pas 
envisagées, jugées, bien qu'il y ait sentiment de la couleur. 

Il est nécessaire de percevoir un rapport d'égalité ou dUnéga- 
lité entre chaque étendue de couleur et quelque autre éten- 
due, soit de couleur, soit d'un autre objet (1). Il y a nécessité 
de percevoir un rapport d'inégalité entre deux étendues de 
couleur, ou bien entre l'étendue d'une couleur et celle d'un 
autre objet de sensation ; et il est indispensable de percevoir, 
par contraste, au moins une égalité d'étendue. L'égalité ne se 
conçoit que par opposition à l'inégalité, et réciproquement. 

A l'égard de la figure, il faut juger : ou bien que cette 
£gure est agréable ou désagréable; ou bien qu'il y a différence 
ou similitude entre elle et telle autre figure, soit d'une cou- 
leur, soit d'un autre objet de sensation. 

Dans la dernière hypothèse, il y a nécessairement une 

(I) Dans la première édition, j*ai dit, par erreur, qu'il est nécessaire de 
percevoir un rapport d^«galité ou d^inégalité entre chaque étendue de cou- 
leur et chacune des autres étendues de couleurs. 
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qu'il perçoive des couleurs appartenant à des corps en mouve- 
ment et des couleurs de corps en repos ou ayant un mouve- 
ment différent^ ont peut seulement admettre que telles cou- 
leurs senties lui paraissent varier d'une manière continue dans 
leur étendue, leur figure, leur position respective ou la partie 
du corps sentant où elles lui semblent perçues, et qu'il peut se 
trouver dans le cas de juger que telles couleurs ont cessé 
d'exister ou d'être senties : il concevrait ces phénomènes rela- 
tivement à des couleurs qui, dans sa pensée, n'éprouveraient 
pas ces changements et persisteraient. 


§ II. 


Des «eosations tactiles et des sensations de saveurs et d'odeurs. 


Il serait impossible de ne sentir à la fois qu'un seul objet 
tactile. II faut, par sensation ou souvenir, en sentir au moins 
deux différents, contrastant par leur nature même. Ainsi, un 
objet ayant un caractère de froid ne peut être perçu^ si l'on n'a 
pas alors sentiment, idée d'un objet ayant un caractère de 
chaud j si l'on sent un objet offrant un caractère de dureté, 
c'est que l'on a de plus sentiment d'un objet présentant un ca- 
ractère 4e mollesse; mais il n'est pas nécessaire de juger que 
les objets tactiles diffèrent ou sont semblables entre eux q^ant 
à leur nature. 

Une saveur n'est point non plus sentie seule : la sensation 
d'une saveur quelconque exige le sentiment, l'idée simultanée 
d'une autre saveur au moins; il faut que, par sensation ou sou- 
venir, il y ait sentiment de saveurs contrastantes. Si, par 
exemple , telle saveur sentie présente un caractère d'acidiié, 
elle est perçue par opposition à une saveur offrant uneara^tôiie 
de douceur. 

18. 
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des diverses opérations dont je viens de parler ; je comprends, 
dis-je, qu'il sera capable de concevoir, de percevoir primitive* 
ment un corps. 

Si l'oii pense , comme moi , que ce n'est pas un corps qui 
sent les objets fondamentaux, que les sensations, les percep— - 
tions de tous genres doivent être attribuées à un être immaté 
riel, on concevra que cet être immatériel arrive à la perception 
primitive d'un corps, s'il a éprouvé les sensations, obtenu le 
perceptions que j ai indiquées. 

L'être, quel qu'il soit, qui obtient la perception primitiv 
d'un corps n'a point encore le sentiment du moi; il ne jug< 
pas que le corps perçu est son corps, est lui-même. 

Par la perception primitive, l'être qui l'obtient juge qu 
telle ou telles parties du corps perçu ont été en mouvement^ 
ont pressé telle ou telles parties en repos. 

Dés lors aussi, il considère la partie ou les parties ainsE 
pressées comme ayant résisté à ta partie ou aux parties dont^ 
elles ont subi la pression. Or ce jugement nécessite la per— ^ 
ception simultanée d'un certain objet envisagé, par opposition, 
comme ayant été traversé , pénétré par les parties en mouve* 
ment, comme ne leur ayant pas résisté. Cet objet, je l'appelle 
espace. De même cpse la perception d'un espace accompagne 
nécessairement celle primitive d'un corps, de même on ne 
saurait percevoir primitivement un espace si l'on percevait en 
même temps un corps. 

On pourrait d'ailleurs percevoir primitivement plusieurs 
espaces distincts, séparés, dans le cas où l'on aurait préalable- 
ment telles sensations que je me représente facilement, si je 
suppose que diverses parties du corps ont traversé chacune un 
des espaces perçus, de telle sorte que l'une n'a pas pénétré là 
où l'autre a pénétré. 

Un espace perçu primitivement ne peut comprendre que la 
partie ou les parties qui sont alors jugées avoir été traversées, 
pénétrées par telle ou telles parties du corps. 

Est-il posiîible qu'il- y ait un être percevant primitivement 
plusieurs corps? 
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fondamentaux, les conditions nécessaires à la perception de 
l'étendue et de la figure des couleurs sont également indispen- 
sables. Je renvoie le lecteur aux règles que j'ai établies à ce 
sujet dans le paragraphe précédent. 

Si un être, sentant des objets fondamentaux, avait en même 
temps des sentiments de couleurs, il pourrait percevoir alors 
des rapports d'égalité ou d'inégalité entre l'étendue des objets 
fondamentaux et celle des couleurs. Il pourrait de plus perce- 
voir des rapports de différence ou de similitude entre la figure 
des objets fondamentaux et la figure des couleurs. Toutes les 
étendues ou figures des objets fondamentaux pourraient être 
jugées semblables ou au contraire différentes entre elles, par 
opposition aux étendues ou figures des couleurs, jugées diffé- 
rentes ou semblables aussi entre elles. 

Des objets fondamentaux sont encore susceptibles d'être en- 
visagés en ce qu'ils ont une direction plane, ou courbe ou an- 
guleuse. Dans le cas où des objets fondamentaux sont ainsi 
envisagés, si l'on perçoit alors des couleurs avant de les attri- 
buer à des corps, elles sont considérées aussi sous le rapport 
de leur direction. Pour considérer une direction, il faut, comme 
pour une figure, ou bien la juger agréable ou désagréable, ou 
bien percevoir une différence ou une similitude entre elle et 
une autre direction. Il est possible que, dans les sentiments, 
tous les objets, non-seulement les couleurs, mais les objets 
fondamentaux, n'aient que la direction plane : alors on n'aurait 
aucune perception, nulle idée de direction; mais si, parmi les 
objets fondamentaux, il en est qui présentent une direction 
courbe ou anguleuse, tous les objets fondamentaux perçus sont 
envisagés sous le rapport de leur direction. 

On me demandera peut-être pourquoi je pense que, dans 
les sentiments, tous les objets peuvent n'§voir que la direction 
plane, de telle sorte que le contraste d'une autre direction ne 
soit pas nécessaire, tandis que, sous les autres rapports, j'ad- 
mets la nécessité d'un contraste pour la perception de ces 
objets? 

Ma réponse, la voici : En disant que, dans les sentiments^ 
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Par la perception primitiTe, le eorps est eonsidêré à 
point de vue de sa nacore* que f appelle dwrwtéj Fe^pace est 
envisa^ en ee qu'il a un caractère opposé, que je noauie ■•■- 
dureté. Je ne prétends pas toutefois que nul être ne pe«i per- 
cevoir primitiTemenc un corps et un espace, un objet élenifai 
et impênécnib[e. et un objet étendu et pénêtrable. sans perce- 
voir dans le premier ce caractère qui est appelé durecé, et dans 
Tautre la qualité contraire: mais an être quelconque pcrcoil 
dans la nature du corps primitif certain caractère^ et dans la 
nature deTespace un caractère opposé. Pour nous, ees qualités 
contrastantes sont la dureté et la non-dureté^ et voici poorquoî 
j'emploie ces derniers mots pour exprimer d'une manière géné- 
rale lesquaiités contraires, quellesqu'elles fussent^ qui seraient 
considérées par un être percevant primitivement un corps et 
im espace, et qui. par le rôle qu elles joueraient dans la per- 
ceptiooy répondraient à celle que je me représente. 

Par la perception primitive, il est possible de considérer 
plusieurs caractères dans la nature du corps et plusieurs carac- 
tères dans la nature de l'espace. 

Le corps primitivement perçu ne peut avoir dans sa nature 
Cel ou tel caractère, considéré ou non, si Tètre qui a cette per- 
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ception ne sent pas en même temps un autre objet offrant un 
caractère contrastant ; mais il n'est pas nécessaire que le carac- 
tère contrastant, excepté celui de non-duretéy réside en Tes- 
pace primitif; il peut se trouver en quelque objet fondamental. 
De même, tel caractère dans la nature de l'espace implique 
une qualité contrastante qui, excepté la dureté, peut ne pas se 
trouver dans le corps primîfif. 

Pour envisager une qualité quelconque dans la nature soit 
du corps, soit de l'espace primitif, il est nécessaire ou bien de 
percevoir une similitude ou une différence entre cette qualité 
et telle qualité aperçue en un autre objet , ou bien de juger 
agréable ou désagréable la qualité dont il s'agit, par opposition 
à telle qualité jugée désagréable ou agréable. 

Par la perception primitive, on envisage, sous le rapport de 
leur étendue, le corps, l'espace et aussi chacune des parties 
alors conçues dans le corps et dans l'espace. On perçoit néces- 
sairement un rapport d'égalité ou d'inégalité d'étendue entre 
ces objets, entre chacun d'eux et un autre d'entre eux. Tou- 
jours, comme pour la perception de l'étendue des couleurs et 
de celle des objets fondamentaux, il y a plusieurs étendues, 
deux au moins, dont l'une est jugée supérieure ou inférieure à 
l'autre, et aussi deux étendues dont l'une est jugée égale à 
l'autre ; le tout dans le corps et l'espace. 

En même temps, le corps, l'espace et leurs parties sont con- 
sidérés dans leur forme. Pour chacun de ces objets, on juge, 
au point de vue de là forme, soit qu'il est agréable ou désa- 
gréable, soit qu'il y a similitude ou différence entre lui et l'un 
au moins des autres objets. On perçoit toujours dans le corps 
et l'espace au moins deux formes différentes ; et si l'on a sen- 
timent de cette différence, l'on envisage une des formes comme 
semblable à Tune des autres formes, ainsi que pour la percep- 
tion de la figure des couleurs ou des objets fondamentaux. 

Par la perception primitive, on attribue toujours des sensa- 
tions passées au corps perçu, et cela sur toute l'étendue de sa 
surface. Par contraste, on envisage l'espace comme n'ayant pas 
senti. 
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Nul sentiment autre que des sensations, nul jugement n'est 
alors attribué au corps ni à aucune autre substance. On verra' 
plus tard comment on apu s'élever à ces considérations. 

L'existence est nécessairement attribuée au corps et à Tes^ 
pace primitifs.«On juge dès lors qu'ils existent actuellement et- 
qu'ils ont exïaté à tels et tels instants précédents. Je reviendrai 
sur ce point en traitant de l'existeiice. 

Nous percevons des corps comme ayant une saveur^ une 
odeur, une couleur, comme produisant du bruit, des son^; 
en d'autres termeS; comme étant savoureux, odorants colorés, 
résonnants, et cela de diverses manières (1). Le corps primitif 
peut-ilétre perçu avec ces qualités? peuvent*elles^ lui être attri- 
buées soit par nous, soit par d'autres êtres? 

Il se peut qu'un corps primitif soit perçu savoureux ou odo- 
rant. Supposons qu'un être, un corps sentant ait à sa surface 
une faculté analogue à celle que nous attribuons à l'organe du 
goût ou à l'organe de l'odoraY; imaginons que ce métne 
corps ait quelque qualité analogue à ce que' nous appelons 
saveur où à ce que nous nommons odeur, et que sa surfkce 
soit plusieurs fois pressée par telle partie ayant la faculté de 
sentir cette qualité ; nous pourrons alors concevoir une suite 
de sentiments d'objets fondamentaux, de perceptions de carac- 
tères tels, qu'en raison du souvenir de ces objets, de la^ consi- 
dération de ces caractères, le corps sera senti savoureux ou 
odorant, sera considéré au point de vue de tel caractère de 
saveur ou d*odeur. 

De- celte nïanîère, on conçoit même qu'un espace primitif 
puisse être perçu savoureux ou odorant, et envisagé en Tun ou 
l'autre de ces csiractères. 

En même temps qu'un être sent des objets fondamentaux, il 
peut sentir des couleurs et des sons; mais par la perception 
primitive d'un corjps, il ne saurait juger que le corps a telle 

(i) htiS-mùtstavourêtoi, odorant, coloré, résonnant, ne sont pas ou ne sont 
guère employés précisément ayec la signification que je leur donne ici; mais 
je m^en sers en ce sens, faute d^autres adjectifs, pour exprimer les quaités 
dont je mV'Cupe. 
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couleur, a rendu tel son ; il ne peut pas même juger que le 
corpâ â denti des couleurs ou des sons. C'est ultérîeurent qu'il 
obtient ceà perceptions^ dont je m'deetiperai bientôt. 

Côndiliac a une fausse idée de ht manière dont un être arrive 
à fa connaissance d'un corps, de son propre corps. 

« Nou^ pouvoûfif supposer, dit-ît, que sa main (de la statue) 
de portera naturetfeniiént sur quelque partie de son corps, sur 
la poitrine, par exemple : alors sa main et sa poitrine se distin- 
£^érdnt à la sensation des solidités qu'elles se renvoient 
mutuelleiûent , et qui les met nécessairement Tune hors 
de t'autre. Gépendattt, en distinguant sa poitrine de sa 
mfdin, la statue retrouvera son moi dans l'une et dans l'autre, 
parce qu'elTe se sent également dans toutes les deux. Quel- 
que autre partie de son corps qu'elle touche, elle la dis- 
tinguera de la même manière, et elle s'y retrouvera égale- 
nient. i> 

Plus bas il ajoute ; a Si jusqu'ici la nïain de la statue, en se 
portant d'tlne partie de son corps sur une autre, a toujours 
franchi des parties inteiwédiaires, elle se trouvera dans ebth 
euûe comme dans autant de corps différents, et elle ne saura 
pas encore que toutes ensemble elles n'en forment qu'un seul. 
C'est que les sensations qu'elle a éprotivéés né les lui représen- 
tent pas comme contiguës, ni par conséquent comme formant 
un seul continu. 

» Mais s'il lui arrive de conduire sa main le long de son 
bras^ et sans rien franchir, sur sa poitrine, sur sa^ tète, etc., 
eRe senth'a, pour ainsi dire, sous sa main, une continuité de 
moi, et cette marn, qui réunira dans un seul continu les 
parties auparavant séparées, en rendra l'étendue plus sen- 
sible. » 

On voit que, d'après Condîllac, un être, dans le principe, 
concevrait les parties de son corps successivement, ne per- 
cevrait pas d'abord son corps entier ; qu'il n'aurait idée de la 
totalité de son corps qu'après avoir réuni dans sa pensée 
toutes fes parties d'abord conçueis séparément. Or c'est une 
erreur. 


Lors de iâ percepcioa primitL-ve, il est indispeiiâabie de eon- 
eevoir an objet que j'ai aoiniiiè espace j il fiiiit juger qu'une 
partie da corps /est mne^ a pénétré Fespoee, eta joint, a tooehé 
une antre partie en reposa et, pooreelay il bot ({ne, dans h eon- 
eeption, la partie qui s'est moe, a touché, et la partie qui est 
resiée en repos, a été toueiiée, constituent cnsonble on seul 
eorps. Les sensations, les objets dont la statue de Candillae 
eonelut qu'une partie a touché une autre partie, ne présen- 
tent pas les éléments nécessaires à cette condusion. Pour que 
ces parties puissent être déterminées dans leurs nature, sur- 
face, étendue, figure, mouTcment ou repos; pour que Fespaee 
puisse être déterminé dans sa nature, son étendue et sa forme 
ou figure, il est nécessaire que tous les objets fondamentaux 
que j'ai supposés sentis à la surface du corps, que leurs nature, 
étendue, figure et direction jouent un rôle dans la conception, 
entrent, pour ainsi dire, dans la composition des objets conçus. 
D n'est pas, au reste, nécessaire d'ayoir touché, d'une manière 
continue ou non, tout un côté de la surface du corps primitif, 
comme le croyait Condillac, pour concevoir Tintégralité de ce 
corps : il su£Bt qu'il y ait eu plusieurs fois contact, toucher, 
soit au même endroit, soit en des endroits divers. La percep- 
tion primitive d'un corps est beaucoup plus prompte que ce 
philosophe ne le pensait. 

Condillac dit que les parties se distinguent à la sensation des 
solidités qu'elles se renvoient mutuellement et qui tes met né- 
cessairement lune hors de Vautre. Sans doute des sensations de 
solidité, d'objets fondamentaux ayant un caractère de dureté, 
sont nécessaires pour la perception primitive d'un corps; mais, 
avant la perception primitive d'un corps , un ^tre n'a aucune 
idée de solidités renvoyées, d'objets étant ainsi tun hors de 
t autre : ce n'est donc point une considération de ce genre qui 
peut faire concevoir primitivement un corps. L'hypothèse de 
Condillac impliquerait l'idée de parties en contact l'une avec 
l'autre, obtenue avant la perception primitive de ces parties. 

Il n'a pas vu que la perception primitive d'un corps exigeait 
en même temps celle d'un espace. 
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Il ne voyait pas non plus que Ton ne saurait percevoir, con- 
cevoir, même primitivement, un corps ou une partie quel- 
conque, sans les juger sous les rapports de leur étendue et de 
leur forme ou figure. 


SU. 


De la perception non primitive d'un corps , au moyen des sensations 

tactiles. 


Afin de mieux faire concevoir les sentiments dont je vais 
parler, je supposerai, pour l'expression, la réalité des corps et 
de la manière dont il nous semble que nous obtenons les sen- 
sations tactiles. 

Si un être, après la perception primitive d'un corps, en a 
touché un autre sur toute l'étendue desa surface ; s'il considère 
comme étant d'une nature semblable les objets fondamentaux 
sentis par suite de ce contact, et s'il juge, sous le rapport de la 
dureté, qu'il y a similitude ou analogie entre eux et les objets 
fondamentaux qu'il a sentis en touchant son propre corps, il 
sera à même de percevoir un autre sorps que le sien. 

Ensuite, pour être capable de percevoir un troisième corps, 
il lui suffira de l'avoir touché en un point une seule fois, et 
d'avoir considéré l'objet fondamental, alors senti, comme sem- 
blable ou analogue, par sa dureté, à tel objet de ce genre qu'il 
jugelra senti par le contact. 

11 pourra même percevoir ce troisième corps, en même temps 
qu'il le touchera et en sentira la dureté. Il le jugera alors sem- 
blable, par sa dureté, à l'un ou à l'autre corps déjà perçu. 

Au moyen du toucher, il parviendra à concevoir un grand 
nombre de corps semblables ou différents entre eux sous les 
rapports de l'étendue et de la forme, et un espace plus étendu 
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que les corps, et en diffârant on n'en différant pas quant à h 
fonne, la figure. 

On ne saurait percevoir des eorps et un espace, sans consi- 
dérer sous le rapport de son étendue chacun de ces objets et 
des parties envisagées eu em. sans percevoir un rapport d'é- 
galité ou d'inégalité entre chaque étendue et une des autres 
grandeurs de ce genre. 

n faut aussi que tout corps, l'espace et chaque partie consi- 
dérée soient perçus^ quant à leur forme ou figure, de Tunedeg 
manières que f ai indiquées pour la perception des formes on 
figures relatives au corps et à l'espace primitifs. 

Les formes et les grandeurs attribuées aux corps non primi- 
tifs que Ton perçoit par le tact, mais sans les toucher sur tonte 
leur surface, sont imaginées d'après celles déjà attribuées i 
d'autres corps. Pour qu'un être pût percevoir, au moyen da 
contact, un corps d'une forme sous tous les rapports différente 
de eelles qu'il connaît, il faudrait qu'il touchât et corps m 
toute sa surface. 

On peut considérer, on envisage la nature des corps sons 
divers points de vue; on perçoit dans leur nature des caractères 
différents. La dureté, la mollesse, le chaud, le froid, sont les 
principaux des caractères que nous distinguons dans la oatnre 
des corps : nous les jugeons durs ou mous, chauds ou froids^ 
à dbf&rs degrés. Ces perceptions demandent avant tout les enn- 
ditions que j'ai signalées en parlant de la nature du eorps et 
de l'espace primitifs. 

Les degrés de dureté et de mollesse dans les corps ont été 
considérés par la science comme résultant seulement de oe qn^ 
les molécules des corps résistent ou cèdent plus ou moins tu 
contact, à la pression ; mais, en dehors des spéculations sdeo* 
tifiquesy on attribue souvent des caractères de ce genre à I* 
nature même des corps. 
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§iu. 


De la perception des corps envisages comme savoureux ou odorants. 


J'ai dit qu'il est possible qu'un corps primitif soit perçu 
sayoureux ou odorant et envisagé sous l'un ou l'autre de ces 
rapports. J'ai dit que Ton pouvait supposer un être ayant ces 
perceptions. De même on conçoit la possibilité d'un être attri- 
buant une saveur ou une odeur à un corps non primitif dans 
le cas où un objet savoureux ou odorant se serait trouvé en 
contact avec une partie quelconque du corps sentant, qui 
aurait la faculté d'obtenir des sensations de saveurs ou 
d'odeurs, ou en supposant une substance immatérielle ayant 
les sensations qui, en ces cas, nous semblent être obtenues par 
un corps. 

On admettra facilement qu'un homme ayant pressé dans sa 
bouche un corps non primitif, ayant les sensations qui nous 
paraissent causées par un corps savoureux ainsi pressé, attribue 
à cet objet une saveur. 

Mais comment l'homme a-^t-il attribué des odeurs aux 
corps? 

Nulle difficulté pour admettre qu'un homme, un enfant, 
soit lors de la perception primitive de son corps, soit ulté-* 
rieurement, juge que des odeurs ont été ou sont actuellement 
senties par ce corps, dans l'intérieur de eette partie que nous 
appelons nez ou organe de l'odorat. 

S^il vient ensuite à observer, à juger que quand certain 
corps s'est trouvé devant l'organe de l'odorat, en lui présen- 
tant soit la même face, soit une face différente, il a senti une 
odeur de même nature et ayant une figure sembiaJDle à celle 
de la face alors présentée par le corps à l'organe, et qu'il n'a 
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pas eu cette sensation lorsque le corps n'a pas été defant For- 
gane, il sera susceptible d'attribuer Fodeur au corpSi de le 
juger odorant 

L'on considère alors au moins quatre instants: deux instants 
sépares, non à la suite l'un de l'autre, où l'on juge que, le 
corps odorant étant devant l'organe de Todorat. l'odeur a été 
sentie; et deux instants séparés où Ton juge que, le corps ne 
se trouvant pas devant cet organe, il n'y a pas eu sensation de 
l'odeur. 

J'aurai, dans le paragraphe suivant, l'occasion de signaler 
plusieurs autres manières possibles d'arriver à une perception 
de ce genre. 


S IV. 


De la percpption des corps envisagés comme colorés ou comme sentant des 
couleurs, et de quelques autres perceptions relatires aux couleurs. 


En général, un être peut s'attribuer primitivement des sen- 
sations de couleurs, s'il pense que certaine partie de la sur- 
face du corps sentant, ou même certaine cavité de ce corps» 
s'étant trouvée plusieurs fois en tel état ou circonstance, des 
couleurs ont alors existé, et qu'elles n'ont pas existé, au coD' 
traire, quand la partie de surface ou la cavité ne s'est pas 
trouvée dans le même état, dans la même circonstance. 

Imaginons, par exemple, qu'une personne percevant des 
couleurs ait cessé plusieurs fois de les sentir; que chaque fois 
alors quelque objet se soit trouvé en contact avec l'organe de 
sa vue, avec ses yeux, et que ce contact n'ait pas eu lieu cha- 
que fois qu'elle a senti les couleurs ; nous admettrons sans 
difficulté que cette personne, observant la coïncidence de ces 
phénomènes, jugera que les couleurs ont été perçues par le 
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eorps sentant, à la partie de surface qui lui paraîtra avoir été 
successivement couverte et découverte. Elle pensera alors que^ 
par Teffet du contact dont je viens de parler, le corps sentant 
a cessé à tels instants de sentir les couleurs. 

Si elle remarque ensuite qu'un corps a été plusieurs fois, 
deux fois au moins, devant l'organe de la vue, en lui offrant 
une même face ou une face différente ; que chaque fois alors 
elle a eu sensation d'une couleur de même nature et dont la 
figure était semblable à la figure de la face du corps présentée 
à l'organe de la vue, et que la sensation n'a pas eu lieu chaque 
fois que le corps ne s'est pas trouvé devant cet organe, il sera 
possible à cette personne de concevoir la couleur comme ap- 
partenant au corps, de le juger coloré. 

La perception lui serait encore possible, si elle considérait 
qu'un objet s'est trouvé plusieurs fois en mouvement et plu- 
sieurs fois en repos devant l'organe de la vue, en lui présen- 
tant soit une même face, soit une face différente ; qu'il y a eu 
chaque fois sensation d'une couleur de même nature et ayant 
une figure semblable à celle de la face alors présentée par 
l'objet coloré, et que la sensation a changé de lieu par rapport 
à Torganë de la vue, comme la face présentée. 

Elle pourrait aussi obtenir la perception dont il s'agit, si, 
au lieu de considérer un même objet comme s'étant trouvé 
devant l'organe de la vue, elle jugeait que plusieurs objets ont 
été successivement devant cet organe^ qu'il y a eu chaque fois 
sensation d'une couleur de figure semblable à la figure de la face 
présentéeen même temps par un des objets, et que ni l'une ni 
l'autre sensation n'a existé alors que les objets ne se sont pas 
trouvés devant l'organe; ou bien que chacun des objets s'est 
trouvé en mouvement et en repos devant l'organe de la vue, et 
que chaque sensation a. varié de lieu, relativement à l'organe, 
comme la face de même figure qui lui a élé alors présentée. 

Dans ce cas-là, plusieurs corps seraient à la fois et primi- 
tivement jugés colorés. La couleur attribuée à l'un pourrait 
être différente par sa nature même de celle attribuée à l'autre 
.ou aux autres objets. 
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Il peut aussi y avoir un être arrivante attribuer des couleurs 
et à s'attribuer des sensations de couleurs sans réunir dans sa 
pensée des conditions semblables ou analogues à celles que je 
viens d'exposer. Je conçois plusieurs cas de celte possibilité, 
le me borne à offrir un exemple pour le cas le plus simple. 

Je suppose que^ dans une coumunication, soit réelle^ soit 
apparente^un être A dise à un être B que tel corps a une qua- 
lité semblable à telle couleur précédemment sentiepar B; que 
cette qualité appartient à la nature de ce corps^ comme loi 
appartient une saveur^ ou bien une odeur que B lui attribue : 
je comprends que B^ par suite de cette communication^ puisse 
attribuer la couleur au corps^ le concevoir coloré. 

Je ferai observer que toutes les manières possibles pour 
parvenir à considérer des objets comme colorés seraient sus- 
ceptibles de s'appliquer à la perception primitive des odeurs. 
Je conçois même des êtres arrivant à attribuer des saveurs par 
Tune ou l'autre de ces manières. 

De toutes ces manières^ il est possible d'attribuer à la fois 
et primitivement plusieurs couleurs ou des couleurs semblables 
à plusieurs, à divers objets. Ceci s'applique aussi aux odeurs 
et aux saveurs. 

On peut commencer par attribuer une couleur à telle por- 
tion seulement d'un corps; et il en est ainsi d'une odeur et 
d'une saveur. 

Il est facile de voir comment un être, ayant primitivement 
attribué une ou plusieurs couleurs, peut parvenir à attribuer 
toutes celles qu'il perçoit, et en même temps qu'il les perçoit; 
comment il peut même arriver à les attribuer à des corps qu'il 
n'a jamais perçus et qu'il imagine. 

En attribuant une couleur à un objet, on considère toujours, 
par opposition, tel autre objet comme. non coloré. Au reste, 
ce dernier objet peut être l'espace, et conséquemment il est 
possible de parvenir à attribuer quelque couleur à tous les 
corps dont on a perception. Il n'est pas nécessaire déjuger, à 
cet égard, qu'il y a différence ou similitude entre les objets 
considérés. 
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Un être jugeant d'abord que tel corps n changé quant à sa 
couleur, peut reconnaître ensuite que ce changement n'était 
pas réel. Ainsi, par exemple, concevant le soleil comme un 
corps brillant, et jugeant que constamment les corps, en son 
absence, ont été sans couleur, ou que toujours alors leur cou- 
leur est devenue pâle, obscure, nous avons pensé que l'absence 
du soleil avait causé cette disparition totale ou partielle des 
couleurs ; nous avons considéré le soleil comme rendant sen- 
sibles, par son éclat, les couleurs des corps. De même, si la 
couleur d'un corps nousaparu chaque fois plus ou moins vive 
ou obscure, selon que le corps s'est trouvé rapproché ou éloi- 
gné de nos yeux, nous avons pu penser que cette différence 
de couleur n'était pas dans l'objet perçu, et que son rappro- 
ehement ou son éloignement avait seul opéré les modifications 
produites dans la perception de sa couleur. 

On conçoit qu'un être, après avoir attribué une couleur à 
un corps, juge, sans le toucher, au moyen de la sensation de 
sa couleur, que ce corps change de volume ou de forme. Or, 
s'il lui parait de cette manière que plusieurs fois un corps a 
augmenté ou diminué de volume suivant qu'il s'est trouvé 
rapproché ou éloigné de l'organe de la vue, et dans la propor- 
tion du rapprochement ou de l'éloignement, il pourra cesser 
de considérer le corps comme ayant changé de volume, il sera 
à même de juger que cet objet a réellement conservé le vo- 
lume qu'il avait, mais que, par l'effet du rapprochement ou de 
l'éloignement, le corps sentant à eu sensation d'une couleur 
plus ou moins étendue. 

Les considérations qui précèdent font voir comment on est 
arrivé à juger de la distance d'un corps au moyen de la per- 
ception de sa couleur, et comment, jugeant un corps à telle dis- 
tance, nous sommes parvenus à apprécier son étendue, en rai- 
son combinée de cette distance et de sa grandeur apparente. 

Il n'est pas plus difficile de comprendre comment l'obser- 
vation nous a mis à même de juger des formes des corps, par 

la disposition de la lumière cl de l'ombre aperçues à leur 
surface. 

120. 
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Condillac a méconnu la vériié quand il a voulu se rendre 
compte de la manière dont un être attribue primitivement une 
couleur à un corps. 

« Parce que les couleurs, dit-il, sont enlevées à la statue 
lorsqu'elle porte sa main sur la surface extérieure de l'organe 
de la vue, et parce qu'elles lui sont rendues toutes les fois 
qu'elle retire la main, il faut nécessairement qu'elle les voie 
paraître ou disparaître comme si elles étaient sur cette surface 
même, et c'est là qu'elle commence à leur donner de l'é- 
tendue. » 

Condillac ici n'est pas complètement dans le vrai : il n'est 
pas exact de dire que la statue, dans le cas dont il s'agit, voit 
paraître ou disparaître tes couleurs comme si elles étaient sur 
la surface de l'organe de la vue ; elle doit dans l'espèce, juger 
que les couleurs sont senties ou cessent d'être senties à la sur- 
face dont il s'agit, mais non pas comme étant, ékistant à cette 
surface. Il y a ici une confusion d'idées qui, on va le voir, a 
contribué à induire notre philosophe dans une plus grande er- 
reur. Use trompe d'ailleurs en affirmant qu'alors sa statue com- 
mence à donner de l'étendue aux couleurs ; elle n'a pu les sen- 
tir, et ne pas les juger sous ce rapport. 

Plus bas Condillac dit: 

€ Par curiosité ou par inquiétude, la statue porte la main 
devant ses yeux : elle Téloigne, elle l'approche; et la surface 
qu'elle voit en est plus lumineuse ou plus obscure. Aussitôt elle 
juge que le mouvement de sa main est la cause de ces change- 
ments; et comme elle sait qu'elle la meut à une certaine dis- 
tance, elle soupçonne que cette surface n'est pas aussi près 
d'elle qu'elle Ta cru. 

» Qu'alors elle touche un corps qu'elle a devant les yeux, 
elle substituera une couleur à une autre, si elle le couvre avec 
la main; et si elle retire la main, la preinière couleur reparaî- 
tra; il lui semble donc que sa main fait, à une certaine dis- 
tance, succéder ces deux couleurs. 

» Une autre fois, elle la promène sur une surface, en voyant 
une couleur qui se meut sur une autre couleur dont les par- 
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ties paraissent et disparaissent tour à tour^ elle juge sur ce 
corps la couleur immobile, et sur sa main la couleur qui se 
meut. Ce jugement lui devient familier, et elle voit les cou- 
leurs s'éloigner de ses yeux, et se porter sur sa main et sur les 
objets qu'elle touche. » 

De ce que la statue de Gondillac voit lumineuse ou obscure 
la surface de sa main, selon qu'elle approche ou éloigne sa 
main de ses yeux, il ne s'ensuit point comme le fait entendre 
Condillac, qu'elle doive alors juger que le mouvement de sa 
main a causé un changement opéré dans telle couleur résidant 
à la surface de l'organe de la vue; elle est seulement suscepti- 
ble déjuger que le mouvement a influé sur l'organe de la vue 
de manière à faire succéder telle sensation à telle autre sensa- 
Uon de couleur. Au reste, en supposant qu'elle fût capable du 
premier jugement, il ne lui arriverait pas alors de conclure, de 
soupçonner que la couleur, ou bien la surface où est la couleur 
n'est pas aussi près d'elle qu'elle la cru. De deux choses Tune, 
ou elle admettrait positivement que la couleur modifiée par le 
mouvement de la main est sur cette main, ou bien elle conti- 
nuerait à la considérer comme étant sur l'organe de la vue. 

De même, dans le cas où la statue, en couvrant un corps de 
sa main, voit la couleur de sa main au lieu de celle du corps, 
puis, en retirant sa main, revoit la couleur du corps, elle ne 
saurait conclure que sa main /atV, à une certaine distance, suc^ 
céder ces deux couleurs, si, comme le suppose Gondillae, elle 
n^a encore attribué aucune couleur, n'a pas conçu des couleurs 
comme appartenant à tel corps, à telle partie. 

Enfin, si la statue étant dans la même ignorance, promène 
sa main sur un corps, elle ne peut juger dès lors qu'une cou^ 
leur se meut sur une autre couleur. Ce n'est pas en se fondant 
sur une semblable considération que l'on attribue une couleur, 
que l'on juge coloré tel ou tel objet. Dans l'espèce de Gondil- 
lac, un être pourrait attribuer telle couleur à sa main, laquelle 
est supposée avoir exécuté un mouvement parallèle à l'organe 
de la vue, si cet être se trouvait d'ailleurs dans les conditions 
que demande la perception et que j'ai signalées ; mais, en ce 
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que les corps; et en différant on n'en différent pf^ quant à la 
forme, la figure. 

On ne saurait percevoir des corps et un espace, sans consi- 
dérer sous le rapport de son étendue chs^cun de çc$. objets et 
des parties envisagées en eux, sans percevoir un rapport d'é- 
galité ou d'inégalité entre chaque étendue et une des autres 
grandeurs de ce genre. 

Il faut aussi que tout corps, l'espace et chaque partie consi- 
dérée soient perçus, quant à leur forme ou figure, de l'unedes 
manières que j'ai indiquées pour la perception des formes ou 
* figures relatives au corps et à l'espace priniitifs. 

Les formes et les grandeurs attribuées aux corps non primi- 
tifs que l'on perçoit par le tact, mais sans les toucher sur toute 
leur surface, sont imaginées d'après celles déjà attribuées à 
d'autres corps. Pour qu'un être pût percevoir, au moyen du 
contact, un corps d'une forme sous tous les rapports différente 
de celles qu'il connaît, il faudrait qu'il touchât ee corps sur 
toute sa surface. 

On peut considérer, on envisage la nature des corps sous 
divers points de vue; on perçoit dans leur nature des oaraolères 
différents. La dureté, la mollesse, le chaud, le froid, sont les 
principaux des caractères que nous distinguons dans la nature 
des corps : nous les jugeons durs ou mous, chauds ou froids, 
à divers degrés. Ces perceptions demandent avant tout les eon- 
ditions que j'ai signalées en parlant de la nature du eorps et 
de l'espace primitifs. 

Les degrés de dureté et de mollesse dans les corps ont été 
considérés par la science comme résultant seulement de oe que 
les molécules des corps résistent ou cèdent plus ou moins au 
contact, à la pression ; mais, en dehors des spéculations scieii* 
tifiques, on attribue souvent des caractères de ce genre à la 
nature même des corps. 


CHiPITRB II. S21 


S m. 


De la perception des corps envisages comme savoureux ou odorants. 


J'ai dit qu'il est possible qu'un corps primitif soit perçu 
savoureux ou odorant et envisagé sous l'un ou l'autre de ces 
rapports. J*ai dit que l'on pouvait supposer un être ayant ces 
perceptions. De même on conçoit la possibilité d'un être attri- 
buant une saveur ou une odeur à un corps non primitif dans 
le cas où un objet savoureux ou odorant se serait trouvé en 
contact avec une partie quelconque du corps sentant, qui 
aurait la faculté d'obtenir des sensations de saveurs ou 
d'odeurs, ou en supposant une substance immatérielle ayant 
les sensations qui, en ces cas, nous semblent être obtenues par 
un corps. 

On admettra facilement qu'un homme ayant pressé dans sa 
bouche un corps non primitif, ayant les sensations qui nous 
paraissent causées par un corps savoureux ainsi pressé, attribue 
à cet objet une saveur. 

Mais comment l'homme a-^t-il attribué des odeurs aux 
corps? 

Nulle dîflReulté pour admettre qu'un homme, un enfant, 
soit lors de la perception primitive de son corps, soit ulté-* 
rieurement, juge que des odeurs ont été ou sont actuellement 
senties par ce corps, dans l'intérieur de eette partie que nous 
appelons nez ou organe de l'odorat. 

S'il vient ensuite à observer, à juger que quand certain 
corps s'est trouvé devant l'organe de l'odorat, en lui présen- 
tant soit la même face, soit une face différente, il a senti une 
odeur de même nature et ayant une figure semblidsle à celle 
de la face alors présentée par le corps à l'organe, et qu'il n'a 
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il n'entend cependant qu'un seul son^ mais qu'il trouve ana- 
logue sous quelque rapport à chacun de ceux qu'il juge devoir 
être produits, il est alors susceptible de conclure qu'en réalité 
il ya plusieurs sons rendus, mais qu'ils se mêlent, se confon- 
dent en un seul. 

Pour envisager un ou plusieurs corps, une ou plusieurs 
parties comme rendant ou percevant des sons, il est indispen- 
sable d*envisager quelque corps ou quelque partie, ou du 
moins l'espace, comme ne rendant ou ne percevant aucun son; 
mais sans qu'il soit besoin de juger qu'il existe une différence 
ou qu'il y a similitude, sous ce rapport, entre les objets consi- 
dérés. 


CHAPITRE lïl. 


Des perceptions de changements et de non-changements, d'existence et de 
non-existence, d'antériorité, de poitériorilé, de simaltanéité et de darée. 


Dans Texposé de mon système, j'ai indiqué deux sortes de 
changements : ceux continus et ceux non continus. 

J'ai dit aussi que je ne concevais comme susceptibles de 
changer d'une manière ^continue que l'étendue, la forme, la 
figure, la direction, la situation ou la position d'un objet. 

Même avant la perception des corps, on peut percevoir des 
changements continus, car on peut sentir des couleurs chan^ 
géant d'une manière continue sous les rapports de leur éten- 
due et de leur figure, et des objets fondamentaux changeant 
continûment dans leurs étendue, figure et direction. 

J'ai dit encore que la perception d'un changement, soit con- 
tinu, soit non continu, exige alors le sentiment d'un non-chan- 
gement sous le même rapport. Quand on envisage, par exem- 
ple, une figure comme éprouvant un changement continu, on 
envisage par opposition une figure comme restant la même au 
moins un moment. Réciproquement, un non-changement 
n'est perçu que par opposition à un changement du même 
ordre. 

Toute existence ou non<*ex!stence attribuée est en même 
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tcni» coDsîdcrée on coouk acbidle. oq eomne pnrrffy oa 
comme fatore. 

Od ne saurait eoosîdcrcr miobjet comme aciad, si Ton n'en 
considérait pas un eoomie passé, eoomie non aelnd; et réd- 
proqoement. 

L'on ne pourrait concerosr on objet comme futur, si Ton 
n*aTait, par opposition, la conception dn passé et da présent, 
si Ton ne rapportait pas des objets, à on instant présent, k des 
instants passés. 

Le corps et l'espace primitifs sont nécessairement considé- 
rés comme existants et ayant existé aux instants pendant les- 
quels le corps a été tooebépar tdkoa tdle partie de Ini-fliéme 
se mourant dans Tespace. Par la perception primitive, on a 
souvenir des objets fondamentaux auxquels on a précédem- 
ment attribué l'existence ou la non-existoice à tel ou tel mo- 
ment, d'après les règles que je liens de poser: et relativement 
à leur qualité d'existence ou de non-existence dont on a idée, 
le corps et l'espace sont jugés existants. Alors néanmoins on 
reconnaît que les obj^s fondamentaux n'ont pas existé, oa juge 
que le corps a senti sueeessiveraent de diverses manières cor* 
respondant & ces di?ers objets. On juge aussi que le eorps 
sent aetuellement de telle ou telle manière. 

Si un être, après la perception primitife, vient a perdre 
entièrement le souvenir, Tidée de qualités de non-existence 
attribuées aux objets fondamentaux, et s'il n'a pas d'aitteurs 
percei^on dequdque autre objâ qu'il considère comme ayant 
existé et n'existant plus, ou comme existant et n'ayant pas 
existé à tel moment, il cessera d'attribuer l'existence au corps 
ou à l'espace ; il se bornera à les regarder comme ayant idUe 
ou telle qualité, éprourant ou n'éprouvant pas tel ou tel chan- 
gement aux instants auxquels il rapportera ces objets. 

Un être commençant à sentir, sentant au premier moment, 
du moins n'ayant nul souvenir, n'a aucun sentiment da pré- 
sent; il ne considère aucun état comme présent, nulle qualité 
comme actuelle. La perception du présent entraine celle op^ 
posée du passé, de même celle du passé implique celle du 
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présent. De plu» le» perceptions du présent et du passé sont 
nécessaires pour avoir sentiment de l'avenir* 

Au premier moment, Fétre n'a même aucune idée d'exis- 
tence: il n'attribue pas la qualité d^ètre aux objets qu'il perçoit^ 
car il ne peut attribuer cette qualité sans la notion opposée 
de non-existence, et il ne peut avoir cette dernière notion qu'en 
concevant un objet comme n'existant paà à quelque instant : 
conception qu'il n'a pas d'abord^ qui implique quelque sou* 
venir. 

En concevant la durée, le temps, primitivement du moins, 
on ne le conçoit pas comme un être, un objet distmet, séparé des 
êtres qui durent ; on ne le conçoit pas comme une sorte d^es- 
paee, dans lequel on place les êtres, les phénomènes, de 
même qu'on conçoit l'espace où l'on ptace les corps par la 
pensée. Gonséquemment, pour concevoir des instants, la 
succession, la durée, il faut se représenter des êtres,, des 
objets, des états successifs. Chaque instant conçu doit être 
noarqué, déterminé par quelque changement. 



Pour concevoir, par souvenir ou autrement, une série d'in- 
stants. Il est indispensable de considérer & chacun de ces 
instants quelque objet, être ou manière d'être, comme exis- 
tant ou n'existant pas, comme actuel ou non-actuel. 

Ces conditions peuvent suffire pour ne concevoir que deux 
intants, Pun actuel, l'autre passé : ces deux instants, en effet, 
se trouvent ainsi déterminés dans la conception, par cela seul 
qu'un des objets est considéré comme actuel et l'autre comme 
non-actuel. Mais la conception de plus de deux instants exige 
une autre condition pour la détermination de l'ordre des objets 
dans la succession des instants. 

Soit, je suppose la conception de trois instants consécutifs, 
de trois objets, trois sons différents par exemple, existant 
chacun à un de ces instants. Un des sons doit être perçu 
comme actuel; les deux autres sons conçus comme non-actuels; 
mais il faut sentir, percevoir l'ordre dans lequel ont existé ces 
deux sons passéS; et, pour cela, il est nécessaire de considérer 
un d'eux comme ayant précédé ou suivi immédiatement Tau- 
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tre^ ou comme ayant précédé le son actuel immédiatement, ou 
enfin considérer le son actuel comme ayant suivi immédiate- 
ment tel des deux autres sons. Ces conceptions exigent des 
conceptions contrastantes : Un objet, être ou manière d'être, 
est considéré comme précédant ou suivant immédiatement un 
autre être ou état dans la succession des instants, par opposi- 
tion à un être ou état envisagé comme étant au même moment 
qu'un autre, et aussi à un être ou état envisagé comme ne pré- 
cédant pas ou ne suivant pas immédiatement un autre être ou 
une autre manière d'être. Or, toutes ces considérations sont 
réalisables dans le cas de la conception de plus de deux 
instants. 

Ainsi, nous voyons que la conception de plus de deux 
instants nécessite, implique les conceptions d'antériorité ou de 
postériorité, et de simultanéité. 

On peut considérer, concevoir un objet comme étant ou n'é- 
tant pas à un instant quelconque, sans, en même temps, le 
considérer ou concevoir lui-même comme étant ou n'étant pas 
aux au très instants conçus, à aucun autre instant (1). 

Pour qu'un être quelconque conçoive, imagine positive- 
ment un instant antérieur à ceux dont il a souvenir, il faut, si 
toutefois l'idée de cet instant ne lui est pas exprimée, ne luî 
est pas, en apparence, communiquée au moyen de signes, iL 
faut, dis-je, qu'il juge que tel objet ayant eu lieu au momen t 
le plus ancien dans ses souvenirs, a été, ou n'a pas été, ou 
pu, ou n'a pas pu être, ou ne pas être l'effet de tel objet pré 
*cédent; ou bien qu'un objet a pu, ou n'a pas pu exister, ou n 
pas exister, à Tinstant imaginé ; ou enfin, qu'à cet instant, u 
objet a pu, ou n'a pas pu être, ou ne pas être en tel état. D 
la sorte, il est possible d'imaginer des instants de plus en plu 
anciens. Un être peut ainsi concevoir, au delà de ses souvenirs, 
plusieurs instants à la fois, une longue série d'instants. Tel 
serait le cas où un homme, ayant envisagé des animaux comme 
nés les uns des autres, jifgerait que tel de ces animaux, le 

{i) rayais, dans la U* ëditidn, éiprimë une opinion contraire à eellé^'. 
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plus ancien dans sa mémoire^ et qu'il a perçu alors seulement 
que cet animal était grande développé, a dâ, comme les autres^ 
naître d'un autre animal^ à une époque antérieure aux souve- 
nirs de cet bomme^ et grandir, se développer pour arriver au 
point où ce même homme la perçu pour la première fois. 

L'idée primitive d'un instant à venir n'est pas susceptible 
d'être communiquée par des signes. En effet, pour recevoir 
une communication de ce genre, il faudrait considérer, con- 
cevoir l'être qui la ferait comme ayant la volonté de la faire^ de 
manifester des idées à autrui ; mais l'idée d'une volonté impli- 
que, comprend celle d'avenir : un être n'ayant aucune notion 
d'avenir ne saurait donc attribuer, concevoir une volonté, et 
conséquemment le langage ne peut communiquer la première 
notion d'un instant futur. 

Pour l'obtenir, cette première notion, il est indispensable 
de juger qu'à l'instant à venir, quelque objet antérieur pro- 
duira, ou ne produira pas, ou pourra, ou ne pourra pas pro- 
duire, ou ne pas produire tel effet; ou bien qu'ua objet anté- 
rieur pourra, ou ne pourra pas exister, ou ne pas exister à 
l'instant à venir imaginé ; ou enfin qu'à l'instant futur un objet 
antérieur pourra ou ne pourra pas être, ou ne pas être en tel 
état. 

Les idées d'antériorité ou de postériorité et de simultanéité 
sont possibles sans qu'il y ait aucune notion de durée, mais la 
conception de la durée exige toujours celles préalables d'exis- 
tence et de non-existence, ou bien de changement et de non- 
changement. Elle nécessite même les idée d'antériorité ou de 
postériorté ou de simultanéité, hors le cas, du moins, où l'on 
ne conçoit que deux instants, et une durée de deux instants. 

Les mots durer, durée^ expriment toujours qu'un objet, une 
chose, a existé ou existera, a eu lieu ou aura lieu à plusieurs 
instants, à une succession de moments. Une heure, une année^ 
un siècle, toutes les durées sont conçues comme une série 
d'instants. On dit souvent, il est vrai, qu'un objet, un état, une 
qualité, n'a duré qu'un moment; mais alors, ainsi que je l'ai 
déjà fait observer, on conçoit en ce moment des portions de 
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CHAPITRE IV. 


P^ percepU^ns de mouvemeat el de repos. 


L'on peut distinguer deux principales sortes de mouvement : 
oelui d'un corps dont là totalité ou une portion seulement va 
d'un lieu dans un autre^ change de place ;* et celui d'un corps 
dont la totalité ou une partie tourne plus ou moins sur elle- 
même. ; * 

On a vu que la perception primitive d'un corps implique 
nécessairement celle de quelque partie de ce corps envisagée 
commes'étant mue^ comme ayantchangé de lieU; ayant touché 
quelqu'autre partie en repos. 

Il est d'ailleurs possible de juger, par la perception primi- 
tive, que le corps entier a été en repos à tel instant. 

Je conçois bien que de différents caractères de nature , de 
certains changement ou non-changements de direction, de 
courbure remarqués dans les objets fondamentaux sentis par 
les divers parties du corps, on puisse primitivement conclure 
que telle partie s'est mue, a changé de lieu, que telle autre a 
été en repos, et même qu'à tel instant le corps s'est trouvé en 
repos dans sa totalité. Mais l'on ne saurait dès lors juger que le 
corps s^est trouvé tout entier en mouvement, soit en allant d'un 
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Geo à on antre, soi en toaro^nt sur loi-aièiDe. oo bien qn'one 
portion s'est mue en tournant snr elie-méme. Ces jugements 
sopposent, en effet, qu'ayant le monrement attribué on a perçu 
h totalité on une portion du eorps à telle distance d'un autre 
eorps, ou du moins des limites de l'espace que l'on conçoit, ou 
bien dans telle position, et que l'on a souTcnir de Tune ou l'au- 
tre de ces perceptions en attribuant le mourement. 

Aucim mouvement n'est d'abord attribué au premier corps 
perçu après la perception primitiTC : il est alors nécessairement 
considéré comme en repos. Pour le Toir, il suffit de ranarquer 
que, si le eorps dont il s'agit ayait été en mouvement pendant 
que sa surface a été toucbée par le corps sentant, il serait 
impossible de juger, par les sensations alors obtenues, du 
volume et de la forme du eorps ainsi toucbé. 

On s'explique facilement qu'au moyen des sensations du 
toucber on ait ultérieurement attribué des mouvements à ce 
corps, etque d'autres objets aient été ensuite conçus en mouve- 
ment au moyen des sensations du toucher, de celle de la vue, 
et même des sensations de l'ouïe et de l'odorat, après avoir 
attribué aux corps des couleurs, ou des sons, ou des odeurs. 

n serait impossible de percevoir, de concevoir un objet 
quelconque comme étant en mouvement sans considérer alors 
un objet comme étant en repos, et réciproquement. 


CHAPITRE V. 


Des perceptions de nombres et d'objets complexes. 


Pour considérer des objets comme plusieurs, deux, trois, 
quatre, etc., il faut en même temps concevoir un objet comme 
un, et réciproquement la conception de l'unité exige celle 
simultanée de la pluralité. 

Pour concevoir des objets comme plusieurs et un objet 
comme un, il faut préalablement considérer tous ces objets 
comme semblables entre eux sous quelque rapport. 

Il suffit; d'ailleurs qu'ils soient envisagés comme semblables 
en ce qu'ils ont la qualité d'étrC; d'exister^ ou en ce qu'ils ont 
une même dénomination. 

Pour juger qu'un objet quelconque, complexe ou autre, a 
duré deux, trois, quatre instants, plusieurs instants, quelle 
qu'en soit la quantité, il suffit d'avoir en même temps perception 
ou conception d'un objet auquel on n'attribue qu'un instant. 

L'on peut percevoir des nombres plusieurs, sans les envisa- 
ger comme contenant d'autres quantités, sans les concevoir 
comme un composé d'autres nombres. Ainsi, par exemple, 
nous pouvons avoir l'idée de deux, et ne pas avoir celle de un 
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les qoalitcs eoapnses dias «■ BOMbrc. 

Sovfcnt no» cxpriiiioos tdk o« tcUe qsuitiié de Boadire 
phuiemrt semblables, de wèmt qoe sUs étaient des anilés : 
nous disons, pareicmple. fnoIre-rnifCseoqis, sûrccnli arbres, 
€«■9 miUkms dliommes. Voîd comaient Foo est arriré i eellt 
manière d'exprimer les nombres. 

Après aroir cooeo et exprimé des nMnbres pf amenn sem- 
biaUeS; jngeantqiie lesobje6deehacan deces nombres étaieot 
semblables on analogies en qoelqoepoint i on seol objet, od 
a, soos ee point de Toe, considéré les olijets de ces mêmes 
nombres eomme semblables oa analogues i nne quantité d'à- 
nitéségale icelledes nombres plmsteurs; pois, en égard i ceti 
sinûlitode on analogie, on a expnmé les nombres plvsieur^ 
eomme s'ils eussent été eflfeetiTement telle quantité d'unités 
ajotitant im mot signifiant cette quantité au nom déjà donné 
diattm des nombres plusieurs semblables. De cette manière^ 
l'on a pu dire, par exemple, dtux cmgis, quatre vingts j ci 
cents, eîe. 

Les mots société^ concert, armée, peuple, forêt, et une foui 
d^autres mots de ce genre, expriment, en général, des per 
sonnes, des objets se trouvant dans certaines conditions, et 
que Ton considère comme analogues à un seul objet. 





(1) ({uasd «n dit : Un et un fimi dettr, on nVatend poiat JtulemeDt qoe ttii 
et un font un et mt; alors Tidée de deux est cerUinement auU« que eelic de 
unei un* 
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Ainsi, par société, l'on entend des êtres sentants étant en 
relation entre eux, agissant ou devant agir dans un intérêt 
commun, et offrantsous ce rapport, une analogie avec un seul 
être sentant poursuivant un but. Une société peut aussi par- 
fois être considérée, comme analogue à un seul corps, par la 
réunion, le rapprochement physique de ses membres. 

Toute conception, toute perception exige une conception 
ou perception contrastante. 

Pour juger que plusieurs voix, plusieurs sons, successifs ou 
simultanés, s'harmonisent entre eux, composent un tout agréa- 
ble, un concert, il faut concevoir des sons comme discok*dants 
entre eux, comme produisant un effet désagréable, une caco- 
phonie; et réciproquement. 

Il en est ainsi de la symétrie entre des corps, des figures : 
elle n'est conçue qu'avec la conception d'une absence de symé- 
trie/ d'un désordre entre des corps ou des figures. 


CHAPITRE VI. 


Des perceptions des objets en tant qu'agréables on désagréables. 


Nous percevons bien des objets en leur attribuant certains 
^uractères que nous exprimons notamment par les épithètes 
agréable, joli, gracieux ^ beau, bon, délicieux. 

On exprime la perception de quelqu'un de ces caractères 
par les mots aimer y estimer, jouir , plaire, convenir, et bien 
d'autres de ce genre. 

Certains caractères contraires à ceux que je viensde signaler 
sont attribués à une foule d'objets. Pour les désigner, on em- 
ploie beaucoup d'épithétes, et principalement celles-ci : désa-- 
gréable, vilain, laid, mauvais, détestable. 

Les mots haïr, blâmer, déplaire, souffrir, etc., expriment 
la perception d'un ou plusieurs de ces caractères. 

Sans doute si, en considérant les premiers caractères, ceux 
désignés par les épithètes agréable, joli, beau, bon, gra- 
cieux, etc., on fait abstraction d'autres|qualités, on perçoit entre 
plusieurs de fort grandes différences ; mais on trouve qu'ils se 
ressemblent, qu'ils ont tous une analogie entre eux quand on 
les envisage relativement à d'autres qualités, et notamment aux 
caractères qui leur sont opposés et que l'on exprime par les 
mots désagréable, laid, mauvais, etc. Nous montrons bien 
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souvent que nous sentons cette analogie^ car fréquemment 
nous employons les mêmes épithètes, les mêmes locutions 
pour exprimer les caractères ou les perceptions des caractères 
dont il s'agit. Ainsi on dit également : un beau fruit, une 
belle femme, une belle action ; une bonne odeur, une bonne 
œuvre; cette conversation me plaît, m'est agréable; ces fleurs 
me plaisent, me sont agréables; le style de cet écrivain est 
gracieux, élégant; la forme de cet édifice est gracieuse, élé- 
gante; j'aime la promenade, j'aime la vertu. 

En considération de l'analogie de ces caractères, je les com- 
prends tous sous une même expression, je dis que nous jugeons 
agréables les objets auxquels nous les attribuons. 

Quant aux caractères contraires, ceux que désignent les 
épithètes désagréable, laid, mauvais, etc., tous présentent 
aussi une analogie plus ou moins grande, relativement aux 
premiers caractères et à d'autres qualités. Tout le monde sent 
cette analogie et là manifeste souvent; car on dira, par exem- 
ple, une liqueur désagréable^ des réflexions désagréables; ce 
fruit est mauvais, c'est une mauvaise action; le caractère de 
Paul me déplaît autant que sa figure; je souffre au physique et 
au moral. <• 

Je généralise aussi l'expression de ces caractères ; je dis 
que les objets auxquels ils sont attribués, son jugé$ désa- 
gréables (1). 

It est visible qu'un objet peut être à la fois jugé agréabl^^ 
sous un ou plusieurs rapports^ et désagréable en un ou plu 
sieurs autres points. Tel serait un corps jugé agréable quan 

(1) Je donne la préférence anx mots agréable, désagréable, pour ces géné- 
ralisations, parce quMls me paraissent avoir reçu un sens moins restreint, 
moins spécial que les autres adjectifs de ces deux genres. A la vérité, sous 
un point de vue, ces mêmes mots ne rendent pas précisément ma pensée ; ils 
signifient qui plaît ou doit plaire, déplaît ou doit déplaire. Or il me faudrait 
des adjectifs qui, exprimant certains caractères, ne signifieraient pas en 
même temps que ces caractères sont ou doivent être attribues. Les mots 
beau et laid, joli et vilain, rempliraient mon but sous ce point de vue ; mais, 
sous d'autres rapports, ils conviendraient moins encore pour généraliser les 
caraetèrift dont je m^oceupe. 
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à sa couleur, désagréable par son goût, par son odeur. 

On peut d'ailleurs percevoir un objet sans le juger agréable 
ou désagréable en aucun point; ou bien en jugeant qu'il n'a 
pas (el'ou tel, qu'il n'a aucun de ces caractères. 

Pour considérer un objet quelconque comme agréable, il 
faut avoir, par contraste, sentiment d'un objet du même 
ordre, envisagé comme désagréable, et réciproquement. Ainsi, 
par exemple, il serait impossible de juger agréable une cou- 
leur, si Ton n'envisageait en même temps quelque autre cou- 
leur comme désagréable. Mais il n'est pas nécessaire que les 
objets auxquels on attribue des caractères contrastants soient 
perçus avec sensation, soient sentis comme actuels ; ils peuvent 
être l'un et l'autre, ou tous les deux, perçus par souvenir, en 
imagination. 

La règle que je viens de poser souffre une exception sous un 
rapport : on pourrait penser qu'un objet d'un ordre inconnu 
est agréable ou désagréable, sans attribuer à un objet d'ordre 
inconnu la qualité d'être désagréable ou agréable. La concep- 
tion, en ce cas, aurait lieu seulement par opposition à des 
objets d'ordres connus auxquels serait attribuée l'une ou l'autre 
qualité. 

On peut juger qu'il y a ressemblance ou analogie, et même 
similitude entre des caractères attribués à des objets différents 
.et même d'ordres divers. Ainsi, il est possible de juger que 
telle couleur et telle autre couleur, ou bien qu'une couleur et 
une odeur sont peu différentes, se ressemblent en tant qu'a-^ 
gréables, et même qu'elles sont semblables sous ce rapport. 
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CHAPITRE VII. 


De la perception de l'entendement, de la pereeption d'aotres êtres sentants et 

du moiy et de la perception de l'àme. 


Les hommes en général , attribuent des sentiments, des 
sensations aux diverses parties qu'ils considèrent dans leur 
corps : il serait difficile de leur persuader que leurs jambes, 
leurs bras, leurs mains, etc., ne sentent pas réellement le 
chaud, le froid, la dureté, etc. ; que leurs oreilles n'ont pas 
sensation des sons, leurs yeux sensation des couleurs. Cepen- 
dant ils admettent en eux quelque chose, matériel ou imma- 
tériel, qui est doué d'entendement, qui juge, apprécie les sen- 
sations, se souvient, veut, raisonne, pense. 

Il m'est évident que tout être d'abord attribue l'entendement 
à un objet matériel, à une partie d'un corps auquel il attribue 
des sensations. Quelle est la partie du corps qui est considérée 
ainsi par l'homme, et comment l'homme peut il s'élever à 
cette conception? 

L'homme, l'enfant observe que plusieurs fois, quand il a eu 
des sensations très-agréables ou des sensations très-désagréa- 
bles, certains sons ou bruits (des cris) se sont effectués dans 
sa bouche, qu'il s'est opéré dans ses traits, dans la partie an- 
térieure de la tète, certaines jnodifications, des mouvements 
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particuliers. De celte coiocidence entre les sennikHis très- 
agréables ou trës-désagréablesy et les sons ec modificttions 
dont je viens de parler, il conclut que la tête alors a jugé ces 
objets agréables ou désagréables, et que les sons el modifiot- 
tions produits dans cette partie du corps sont résultés de ce 
qu'elle a eu cette perception ; sont résultés, en d'aulres termes, 
du plaisir ou de la souffrance qu'elle a éprouvé* 

Ensuite, plus tard, observant que ehaque fois qu'il y a eu 
tels ou tels objets autres que des sensations, et étant très- 
agréables ou trës-désagréables, il s'est opéré dans la bouche, 
dans les traits, des modifications analogues à celles qui précé- 
demment lui ont paru résulter de l'appréciation de sensations, 
il arrive à concevoir l'entendement, la tète, comme percevant, 
jugeant, appréciant aussi ces objets. 

De cette manière, il parvient successivement à considérer 
la tète comme percevant, connaissant , jugeant beaucoup de 
choses, toutes sortes d'objets. 

Des observations anatomiques ont paru eonfirmer cette 
idée : toutefois dles ont porté à restreindre l'organe de Ten- 
tendement à une portion de la tète, au cerveau, ou seulement 
à une partie du cerveau. 

Il serait possible que la première conception d'un entende- 
ment ooncernàt un autre être que celui qui aurait cette con- 
ception. Nous en admettrons la possibilité, si nous supposons 
qu'un être, ayant déjà attribué des sensations à un autre être, 
a jugé que certaines modifications s'étaient opérées dans telle 
partie de cet être, chaque fois seulement qu'il avait eu telles 
sensations très-agréables ou très-désagréables. 

Ainsi que je Tai déjà dit en traitant de la perception des 
corps, nul être ne saurait d'abord attribuer aucun sentiment, 
pas même de simples sensations, au premier corps perçu après 
la percq>tion primitive ; à moins cependant qu'il ne le perçut 
de la même manière qu'un corps primitif. Hors ce cas-là, pour 
qu'un être juge primitivement qu'un autre être a éprouvé, 
éprouve des sensations, il faut qu'il considère quelque phéno- 
mène comme ayant été l'effet, la conséquence de tel ou tel 
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sentiment de cet être ; effet qu'il conçoit par analogie à des 
effets qu'il a précédemment attribués i ses propres sentiments; 
ou bieo il faut qu'ayant précédemment envisagé ses {H'opres 
sensatiims comme résultant de la nature, de la constitution de 
son corps, il vienne à juger qu'un autre corps a cette même 
nature ou constitution, et à conclure que cet être est, ainsi 
que lui, doué de sensations. 

L'on pense que les animaux se considèrent eux-mêmes et 
entre eux comme jugeant, appréciant des objets, comme 
éprouvant de la souffrance ou du plaisir, ayant des désirs, des 
vdontés : on doit conséquemment admettre qu'ils attribuent 
^es sentiments à telle partie du corps, à la tète. 

Il faut pwcevoir un ou plusieurs autres êtres sentants pour 
obtenir ce que nous appelons le g^timent du mot. Quand j'ai 
cetteperception, je me considère comme ayant directement 
connaissance de mes sentiments, par opposition auxsentiments 
que j'attribue à d'autres êtres sans en ayoir une perception, 
une connaissance directe, mais que j'imagine d'après les 
miens. Cette opposition est inhérente au sentiment du moi. 
U est vrai que nous disons moi par opposition à des êtres non 
sentants, mais toujours nous y joignons l'idée d'autres êtres 
«entants que nous distinguons aussi du mot. 

Voyant que tout homme, après sa mort, était sans respira- 
tion, n'avait plus de souffle, les hommes vinrent à juger qu'il 
y avait en eux un souffle qui les animait, sentait, pensait en 
eux, ou du moins les rendait susceptibles 4e senfir, de penser, 
et qu'un homme ne cessait de vivre ef de pouvoir sentir et 
penser que lorsque son corps était entièrement privé de souffle. 

Pwr Je même motif, on attribua aussi aux animaux un souf- 
fle qui les animait et les faisait sentir. 

Plus tard on remplaça cette substance, ce souffle, par un 
fluide igné. Je dird Torlgine de cette croyance en parlant de 
cc^e de ridée deDîcu. On n'admît d'abord qu'un fluide qui, 
r^andu dans l'univers, donnait la ^e, le sentiment, l'intel- 
ligence, !a pensée aux êtres, suivant leur organisation. Pois, 
des philosophes jugèrent que la SQbstance qui pensait en 
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rhomme. qui le douaii d inteiligeiiee, derait être diflfiérente ie 
celle qui avait des sensations oa le rendait capable de wtuih 
tionsy et que cette dernière ne pouvait être celle qui ranimait, 
lui donnait la vie : ils admirent donc trois fluides différents, 
l'un pour la Yie, l'autre pour les sensations, le trobième pour 
la pensée. 

Quelque déliés^ quelque subtils qu'on supposât le souffle 
ou les fluides imaginés, ib étaient cependant conçus matérids, 
d'après l'acception que nous donnons à ce mot. 

3Iais longtemps après, des philosophes admirent que la 
substance qui pense en l'homme est essentiellement immaté- 
rielle, absolument indivisible, sans étendue, sans forme. Pour 
eux, elle ne fut plus un fluide igné ou autre ; ils se fondèrent 
sur ce que la pensée est indiyisible, n'a pas d'étendue, point 
de figure, et que par conséquent ce qui pense ne peut non plus 
avoir ces qualités. 

Parmi ces philosophes, les uns continuèrent à attribuer à 
l'honmie quelque fluide ou substance très-déliée qui Tanimait 
et le rendait capable d'avoir des sensations. D'autres, n'ad- 
mettant pas ce fluide, croyaient que la vie et la faculté d'éprou- 
ver des sensations appartenaient aux corps, résultaient seule- 
ment de son organisation, ou bien à la fois de son organisation 
et de son union, de ses rapports avec l'être immatériel et pen- 
sant. D'autres enfin, allant plus loin, ont admis que le corps 
n'avait réellement aueune sensation, qu'il recevait seulement 
des modifications qui, transmises à l'être immatériel, exci- 
taient en lui des sensations.' 

Quant aux animaux, les philosophes ont été encore moins 
d'accord. Les uns leur accordaient aussi l'intelligence, une 
substance immatérielle, bien que d'une nature difiërente de 
celle de l'homme. Beaucoup, leur refusant l'intelligence, les 
réduisant à des sensations, à des jouissances et des souffrances 
purement physiques et à ce qu'ils appelaient instinci, soute- 
naient qu'ils n'étaient que matière. Il y en eut même qui 
furent jusqu'à les regarder comme des automates, de vraies 
machines privées de tout sentiment. 


CHAPITRE VII. dSi 

On a d'abord appelé âme toute substance considérée comme 
animant un être, comme lui donnant la vie, soit que Ton ait 
attribué; soit que Ton n'ait pas attribué à cette même sub- 
stance des sentiments, des pensées. Maintenant ce mot, appli- 
qué à l'homme, signifie généralement ce qui en lui sent, 
pense ; la substance qui a la faculté de sentir, de penser ; sub- 
stance que l'on juge immatérielle, purement spirituelle. 


CHAPITRE VIII. 


Des perceptions relatives au langage. 


Prentnt le mol langage dans le sens le plus étendu, j'en* 
tends par ce mot tous signes susceptibles de manifester les 
sentiments. 

Je disUngue le langage involontaire et le langage volon- 
taîre. 

L'on conçoit que si un é^e a effectué involontairemrat te^ 
mouvement; geste ou cri, chaque f<Hs qu'il a eu tel sentiment, 
éprouvé telle douleur, ou tel plaisir, il sera à même, s'il ob- 
serve cette coïncidence, de juger que ce sentiment, ce plaisir 
ou cette peine a causé le mouvement, le geste, le cri remarqué. 

Puis, s'il observe qu'un autre être a fait le même mouve- 
ment, le même geste, ou le même cri, il pourra juger que cet 
acte a été l'effet de tel sentiment semt^ble à celui qu'il a lui- 
même éprouvé lorsqu'il s'est comporté de la même manière. 

Se suppose qu'un être A effectue des mouvements, des 
gestes, des cris, sans avoir aucunement l'intention d'exprimer, 
de manifester ses sentiments, et qu'un être B juge que ces 
mêmes mouvements, gestes ou cris de A sont causés par tels 
sentiments, par tels désirs qu'il lui attribue : en ce cas-là, il 
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qu'il se représente^ est dans la nécessité d'employer des signes, 
d'avoir en idée des signes pour exprimer l'objet ainsi conçu, 
et toutes les qualités qui, dans son esprit, se rattachent à cet 

objet. 

Quelqu'un pense, je suppose, qu'il peut exister une fleur dif- 
férente des fleurs qu'il connaît, de celles même qu'il imagine : 
il lui serait impossible d'avoir cette pensée sans employer des 
signes. Il est nécessaire qu'il ait appelé fleur ou autrement tels 
objets différents entre eux, mais analogues aussi entre eux, et 
que, dans son esprit, le nom de fleur, le même signe, repré- 
sente un objet qu'il suppose analogue aux premiers et dont il 
juge l'existence possible. Il faut aussi qu'il ait dans l'idée un 
signe répondant au mot différente, qu'il applique au mot 
représentant la fleur inconnue, après avoir attaché ce^signe à 
des fleurs connues. De plus, comme il suppose que la fleur 
différente des fleurs qu'il connaît leur est analogue, du moins 
relativement aux objets qui ne sont pas des fleurs, il est indis- 
pensable qu'il ait un signe répondant au mot analogue, et 
qu'il l'attache au signe représentant la fleur supposée après 
l'avoir attaché à des fleurs connues. Enfin, il est nécessaire 
qu'il applique à la fleur inconnue quelque signe exprimant la 
qualité pouvant exister, après avoir appliqué ce signe à des 
objets dont il a connaissance. Il peut ne pas juger, penser que 
la fleur admise lui est inconnue; mais, s'il a celte pensée, il est 
nécessaire que la qualité d'être inconnue soil représentée dans 
son esprit par quelque signe. 

De même nous ne saurions, sans employer des signes, juger 
qu'un être a des sentiments différents de ceux que nous con- 
naissons, des sentiments dont nous n'avons pas idée. 

Il nous serait encore impossible, sans cela, de penser qu'il 
existe une ou plusieurs substances immatérielles. Ainsi nous 
n'avons pu nous attribuer une âme immatéridle avant d'avoir 

des signes. 

Au reste, ce ne sont pas seulement des mots qui représen- 
tent dans l'esprit les choses inconnues, les objets dont on n'a 
pas idée et que l'on admet néanmoins. L'on attache ces mots 


Jliiê ItliOMt DES SE!(TI]re?STS OU PEDCEPTIONS. 

ù dan oiijcU dont on a idée et qui représentent aussi les objets 
inr^onnuM, nervent comme de supports aux mots alors em- 
|)loyrif. Miiuif par exemple, en concevant l'existence d'un être 
IMirrinrnt Npirilucl, nous attachons des mots exprimant cette 
r«i«l<*nc4!inimatéricllca(|uelqueob]etcorporel dont nous avoas 
Mi), vi qui Mupporte pour ainsi dire, ces mots, en ce qu'il 
iiiMin parait ^.trc un objet réel. 

On roniprend, par ce qui précède, qu'il est une foule de 
porroptiouM auxquelles Thorame s'élève, et dont il serait inca- 
piililo «il était privé de signes artificiels. 

J'aurai» dans oo traité, occasion de parler de quelques con- 
ropiiouA qui exigent des signes, bien qu'elles ne rentrent pas 
ou toun poiui!( dans la règle générale que j'ai posée phii 
luuu. 


CHAPITRE IX. 


De l'abstraction, de l'idée générale et de la perception des vérités nécessaires. 


En supposant la réalité des êtres que nous percevons, il fau- 
drait admettre des objets étant tels ou tels, étant durs ou mous, 
chauds ou froids, savoureux, colorés, odorants, beaux ou 
laids, sentants, pensants, voulants, etc. ; il ne pourrait y avoir 
desétres étant dureté ou mollesse, chaleur ou froideur, saveur, 
couleur, beauté ou laideur, sentiment, pensée, volonté, etc. 
Cependant Ton emploie ces mots et une foule innombrable 
d'autres termes de ce genre, comme s'ils exprimaient des êtres, 
soit que Ton s'abuse au point de se figurer, de penser que des 
qualités sont des êtres réels (ce qui peut bien arriver quelque- 
fois); soit que Ion pense que cène sont que des fictions, des 
êtres fictifs. Je dis qu'alors l'on fait une abstraction, Ton a une 
idée abstraite. 

Comment sommes-nous parvenus à faire des abstractions? 

C'est au moyen d'une comparaison. entre des sensations et 
dles corps envisagés comme produisant, occasionnant ces sen- 
sations. 

Ainsi, par exemple, considérant un objet tactile (1) comme 
senti par un être,' au moyen du contact de cet être avec un 
corps, on a conçu ce corps comme ayant et présentant au tou- 
cher un objet sans épaisseur, semblable à celui de la sensa- 
tion. Des considérations de ce genre ont lieu lors même de la 
perception primitive d'un corps : on peut le voir par ce que j'ai 

(1) On a vu plus haut ce que j^entends par objet tactile, 
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dit sur la manière dont on obtient cette perception primitive. 
De même, en jugeant que la sensation d'une couleur était 
excitée par un corps coloré, on a dû dès lors concevoir ce der- 
nier comme présentante l'organe delà vue un objet sans épais- 
seur, semblable à celui de la sensation. 

Ces objets sans épaisseur attribués aux corps ont reçu des 
noms. On les a envisagés sous divers points de vue, et on leur 
a donné différentes dénominations correspondantes, telles que 
dureté, mollesse, chaleur, froideur, œuleur. 

Tel objet conçu par abstraction à l'extérieur d'un corps, 
étant ensuite opposé par la pensée à un objet de ce genre conçu 
aussi par abstraction à l'intérieur d'un corps que l'on a ou qui 
s'est ouvert, a été envisagé comme surface. 

On a considéré à une surface une bande de couleur d'une 
largeur extrêmement ténue, à laquelle on a donné un nom ré- 
pondant à ligne. 

Une couleur d'une étendue très-minime en tout sens a été 
envisagée à une surface, et a reçu un nom répondant au mot 
point. 

Par opposition aux surfaces, surtout à celles de grandes di- 
mensions, on a considéré la ligne comme étant sans largeur, 
le point comme étant inétendu, indivisible. 

Ayant, par abstraction, conçu et dénommé des qualités de 
ce genre, l'homme a pu juger que les mots employés pour 
exprimer ces qualités abstraites n'exprimaient pas des êtres 
réels, mais seulement des êtres en ce qu'ils étaient tels on tels. 
Néanmoins l'on a voulu continuer à dénommer ces mêmes qua- 
lités comme des êtres réels, pour faciliter l'expression de ses 
idées et mieux les fixer dans son esprit. 

Après s'être élevé à ces considérations, jugeant que ces fic- 
tions aidaient le langage et la mémoire, l'homme a imaginé 
d'employer des fictions analogues pour exprimer, sous beau- 
coup d'autres rapports, physiques ou moraux, ce qu'étaient des 
êtres, des objets. De cette manière se sont introduits dans la 
langue une grande quantité de n^ots employés substantivement, 
bien qu'ib ne désignent point des êtres. 
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Les philosophes^ beaucoup du moins, ont pensé que, pour 
obtenir le genre de perceptions dont il s'agit, il suffisait de 
donner son attention à telle qualité d'un objet, en perdant de 
vue, en négligeant toutes les autres qualités de cet objet. Sui- 
vant eux, l'abstraction consiste à séparer une qualité d'un sujet 
et des autres qualités de ce sujet au moyen de ce que l'attention 
se fixe exclusivement sur la qualité, et c'est seulement de cette 
manière que l'on obtient une perception, une idée d'une qua- 
lité; de telle sorte que, pour se faire des idées des diverses 
qualités d'un objet, il faut les examiner une à une successive- 
ment au moyen de l'abstraction. 

C'est encore là une chimère. Je ne vois point que l'on ne 
puisse pas concevoir, même primitivement, une qualité conmie 
objet distinct d'un sujet, en concevant dès lors une ou plusieurs 
autres qualités de la même manière. Il n'est point d'ailleurs 
impossible d'obtenir dès le principe ces perceptions d'une ma- 
nière très-nette, très-distincte. 

En ayant une idée abstraite, en jugeant même que telle qua- 
lité est un être réel , on ne laisse pas d'envisager la qualité 
abstraite comme appartenant à un sujet; et puis, en même 
temps qu'elle est conçue comme objet distinct, comme être réel, 
elle est aussi envisagée autrement. Je m'explique : soit une 
personne considérant une couleur comme objet distinct d'un 
corps coloré, pensant même que cette couleur est un être réel : 
eette personne alors a néanmoins l'idée que la couleur appar- 
tient à un corps, et de plus, elle envisage, sous un autre aspect, 
ce corps non comme ayant en lui un objet, un être couleur 
mais comme étant coloré. 

Déjà, dans l'exposé de mon système, j'ai défini l'idée géné- 
rale; j'ai dit qu'avoir une idée générale, c'est envisager des 
objets en ce que tous sont tels, ont telle ou telles qualités. Dans 
cette proposition générale : Le chien est un animal intéressant, 
ces mots le chien ^ signifient chacun ou la plupart des êtres 
chiens f des êtres ayant certaines qualités exprimées par le mot 
chien; ils expriment une idée générale. 

Pour avoir une idée générale, des signes sont indispensa- 
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bles: il faut que des objets soient jagés flembltUes éiilre eu, 
en tant qu'ils ont tel nom^ telle qualité exprimée. On peut, au 
reste, généraliser des choses seulement en te qa'dlea ont nne 
même dénomination : il n'est pas nécessaire qu'ellies aoieQt ju- 
gées semblables en elles-mêmes. 

Une idée générale ne consiste pas seulemeiiii ne eensisle 
pas Yraiment i envisager des objets comme semblables entre 
eux; mais il fout envisager ainsi des objets, et même sous plu- 
sieurs rapports, pour avoir une idée générale. De pbis, pour 
former cette idée, il est nécessaire qu'il y ait alors afliranation 
ou négation à son égard ; ces règles vont s'expliquer par un 
temple. 

Si quelqu'un se bornait à considérer les hommes comme 
semblables en tant qu'ils ont les qualités exprimées par le nom 
d'homme, et en tant qu'ils s'appellent ainsi, il n'aurait pas et 
ne pourrait même pas encore obtenir une idée générale quant 
aux hommes. Mais s'il les considérait ensuite et les jugeait 
semblables en ce qu'ils ont ou n'ont pas telle qualité, en ee que 
par exemple, ils sont faillibles ou ne sont pas infaillibles, et 
sont ainsi dénommés, il serait capable de juger que tout 
homme est faillible, ou que nul homme n'est infaïUible, de 
juger, en d'autres termes, que l'homme est faillible^ n'est pas 
infaillible; et, de cette manière, il formerait, dans les deux 
cas, l'idée générale rhomme. 

Les philosophes répètent que toute idée génârale est ab^ 
straite,! que pour généraliser il est indispensable d'avoir ab- 
strait de plusieurs objets une ou plusieurs qualités eonamuiies 
à ces objets. 

Ceci demande explication. 

le piiis envisager des objets en ce que tous sont UUs^ et j'au- 
t^i alors une idée générale : il n'est point nécessaire^ poiir 
cela^ de concevoir des qualités comme objets. 

L'on ne peut prétendre que l'idée générale exige qu'il y ait 
eu préalablement abstraction , en ce sens que pour envisager 
un objet comme étant tel, en ce qu'il est tel, il faille d'ebord le 
considérer exclusivement en ce point, négliger les autres as- 
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pects de cet objet : car il est possible d'avoir une perception 
immédiate, nette et vive d'un objet quelconque, sous divers 
rapports à la fois. 

Mais il se peut que des philosophes aient nommé abstrac- 
tion tout sentiment, tout jugement par lequel une personne 
considère un objet comme étant tel ; par la raison que la per- 
sonne envisage seulement sous un point de vue cet objet qui, 
soit alors, soit en un autre instant, peut être considéré sous 
d'autres aspects ? Or, en ce sens, l'idée générale serait, pour 
ainsi dire, un composé, un agrégat d'abstractions, 

La perception d'une vérité nécessaire^ de ce qui est surtout 
appelé ainsi, renferme quelque idée générale. 

La perception d'une vérité nécessaire, tout jugement impli- 
que la considération, l'idée d'un ou plusieurs objets sensibles, 
quel c^é soit d'ailleurs l'être qui forme ce jugement, conçoive 
ëette VéKté nécessaire. Quand je dis deux et deux font quatre , 
il n*y a plis d^effét sans cause, j'attribue ou j'attache leis quali- 
tés, les mots qui composent ces propositions à des corps, à 
des objets sensibles ou à des qualités attribuées à des objets 
sensibles. En affirmant que te tout est plus grand que sa par-^ 
tiey j'ai idée de corps, d'objets étendus, considérés dans leur 
ttttalité et dans telle de leur partie, et il est évidemment impos- 
sible quie, sans cela, un être quelconque conçoive cette vérité. 

D'ailleurs, tout signe du langage est quelque objet de sen- 
sation; or, je le répète, la perceptioi]^ d'une vérité dite néces- 
saire eontieiit quelque idée générale, et toute idée générale 
exige dés signes. 

Ntille dilBSculté pour concevoir comment on est arrivé à re- 
coiiklattre les vérités dites nécessaires. Rien de plus simple à 
adihëttfe, qu'un homme, après avoir, par exemple, considéré 
plusieurs fois deux objets et deux objets cotnmé faisant en- 
semble quatre objets, ait généralisé cette vérité, et qu'il 
l'ait exprimée ensuite par cette proposition : deux et deux font 
quatre. 
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CHAPITRE X. 


Des perceptions d'actions ou influences,' de ciuse& et d'effets, 

du possible et de Timpossible, 


On juge souvent qu'un objet, en certain point, en ce qu'il a 
telle qualité, a agi, influé sur un autre ou sur lui-même, a 
produit un changement arrivé en un autre ou en lui-même, a 
été cause de tel état, de tel phénomène. Pour obtenir, primiti- 
vement et sans employer des signes, sans le secours du lan- 
gage, une perception de ce genre, il faut juger que telle cir- 
constance ou manière d'être A, lorsqu'elle a eu lieu, a été 
suivie ou bien a été accompagnée de certain état ou phéno- 
mène B, et que Tétat ou phénomène B n'a pas eu lieu quand la 
circonstance ou manière d'être A n'a pas existé. 

Par exemple, un être observant qu'un corps a été en mou- 
vement, chaque fois et en même temps qu'il a été frappé, 
heurté par un autre, et en repos, au contraire, aux autres in- 
stants, peut alors primitivement attribuer au corps qui a frappé, 
une action sur celui qui a été frappé, considérer le mouvement 
de l'objet ayant reçu le choc, comme un effet de ce même choc. 

De même, si quelqu'un observe que lorsqu'il a voulu mieux 
apprécier, connaître telle qualité, telle chose dont il avait sen- 
timent, cette modification a, en lui, chaque fois suivi la vo- 
lonté, et que cette même modification n'a pas eu lieu dans 
d'autres circonstances, il se trouve dans le cas d'attribuer pri- 
mitivement à sa volonté, à lui-même, en tant qu'il a été vou- 
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lanty une action sur lui-même, d'envisager la modification 
dont il s'agit comme un effet de la volonté. 

Pour les perceptions dont je m'occupe, il est indispensable 
de considérer plusieurs cas, deux au moins , où l'on admet 
que telle circonstance ou manière d'être a eu lieu, et que tel 
effet a été produit, soit que l'on attribue ces qualités à un seul 
objet, soit qu'on les attribue à plusieurs. Il faut aussi envisa- 
ger au moins deux cas où Ton pense que cette même circon- 
stance ou manière d'être n'existant pas, l'effet n'a pas non plus 
existé; et il est nécessaire de ne pas remarquer un seul cas 
où; la circonstance existant^ l'effet n'aurait cependant pas été 
produit, ni un seul cas où l'effet aurait eu lieu en l'absence 
de la circonstance. 

Il faut juger semblables ou différents entre eux les cas en- 
visagés ; mais il n'est pas nécessaire de généraliser vraiment 
les cas semblables, d'avoir véritablement des idées générales^ 
et par conséquent des signes ne sont pas nécessaires. 

Pour envisager, primitivement ou non primitivement, un 
objet comme agissant ou recevant une action, comme étant 
cause ou effet, il est nécessaire de considérer un objet comme 
n'agissant pas ou ne recevant pas une action, comme n'étant 
pas cause ou effet sous le même rapport. 

Nous disons souvent : cela est possible, peut arriver ; cela 
est impossible, ne peut être. Nous disons encore : cet homme 
peut faire, ne peut pas faire cette chose ; cette personne n'a pas 
telle faculté, tel pouvoir, telle puissance. Toutes ces locutions 
et beaucoup d'autres du même genre expriment des qualités 
que je comprends sous la dénomination générale : le possible 
et t impossible. 

Il peut nous paraître plus possible qu'une chose soit, arrive, 
qu'il ne nous parait possible qu'elle ne soit pas, n'arrive pas. 
Cette plus grande possibilité s'exprime ordinairement par les 
mots pra6a6/e, probabilité. Si je dis : Il est probable que cet 
homme tombera^ cela veut dire : il est plus possible que cet 
homme tombe, qu'il est possible qu'il ne tombe pas. Mais 
deux possibilités ne sont pas jugées inégales par un être per- 
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oevûiil le possible pour la première fois. Ce n'est que poilè^ 
rieurement que cet être peut avoir perception d'une ^ohfr* 
bilité 

Le possible^ sous quelque rapport que ce soit, s'est t»iâ 
que par opposition à Timpossible, sous le même rapport et 
réciproquement. Par exemple^ je ne saurais juger qu'mi €h]ji\ 
a pu se mouvoir^ si je n'avais alors sentiment de quelqve olo^ 
que je considère comme ne pouvant pas se mouvoir. 

Si l'on observe qu'un objet s'est comporté de telle manière 
chaque fois qu'il s'est trouvé en tel état, dans certaine dr- 
constance, on sera à même d'admettre, de conclure que Toin 
jet a été chaque fois alors dans l'impossibilité de se comporter 
autrement. Il est nécessaire d'envisager au moins deux cas 
où un objet, ayant été en certain état ou circonstanoe, s'est 
comporté chaque fois de lalnème manière, et deux cas où un 
objet s'étant trouvé dans le même état ou eirconstanee, s'est 
comporté différemment aux deux cas. Ici, comme pour les 
conceptions d'actions, de causes et d'effets, il n'y a pas néoes- 
sité d'avoir des idées générales ; il suffit de juger semblables 
ou différents entre eux les cas envisagés. 

Mais on attribue aussi des possibilités ou des impossibilités 
sans les fonder sur une coïncidence constante de faits. Par 
exemple, ce ne sont pas de semblables considérations qui dé- 
terminent rhomme à juger que la partie ne peut être aussi 
grande que le tout. Il est certain qu'elles ne sont pas nécessai- 
res pour faire sentir cette vérité, même primitivement. 

La perception du possible et de l'impossible est indépen- 
dante de celle de cause et d effet. On peut considérer une 
chose comme possible sans lui attribuer une cause, el réci- 
proquement il n'est pas nécessaire, pour attribuer une cause 
À une chose, de juger que celle-ci est possible. 

Si un homme, primitivement et sans en recevoir la commu* 
nioation d une autre personne, admet que td corps est pesant; 
que cet objet, placé i terre ou sur un autre corps, s'est trouvé 
dans la nécessité de presser ces objets dans telle directioD 
^ooUe wrtieale^ ç que, non soutenu, il est tombé, il a été dans 
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la nécessité de se mouvoir dans cette même direction jusqu'à 
la surface de la terre ou d'un autre corps ; cet homme n'attri- 
bue alors nulle cause à ces nécessités-là. Et s'il admet^ aussi 
primitivement et sans communioation, qu'un corps a été mis 
en mouvement par le choc d'un autre corps^ il ne juge pas dés 
lors que le corps ainsi mis en mouvement ne pouvait rester en 
repos. 

Un être ayant déjà formée de luinsiéme et sans signes, des 
idées quelconques d'actions ou influences, de causes et d'effets, 
peut ensuite, au moyen de signes, avec le secours du langage, 
sans être dans les conditions dont j'ai parlé plus haut, obtenir 
d'autres idées quelconques de ce ce genre; et il en est de 
même des idées du possible et de l'impossible. 

Les conceptions de causé et d'effet, de possibilité et dltn- 
posÉibilité (Peuvent s'obtenir même avant la perception oti 
conoej^tidii d'aucun corps (1). 

Si) par exemple, un être observe qtié chaque fois que telle 
odikietir a ë!dsté, elle a eu telle figuré, 6U telle étendue, ou 
bien qu'elle a constamment varié d'étéhdtie, de figure; cet 
étihe pourhi penser ique cette couleur a été danis l'impossibilité 
cftaiisték* avec uïie aùtrte étendue. Une attire figure, du de cott- 
setiet sa fijfute, sbh étendue. 

S'il observe qu'elle a changé de figurée, bu d'étendue, alors 
seûléihieiit qtf elle a été kJèntlj^e * telle âtitre couleur, il sera 
à itièm^ éè juger qUé éètte dertiière a été càiisé dé ce éhàhjje- 
Baent, bfeii qu'uh tel phftromèné soit impossible. 

Cet être aura donc des conceptions de cause ou d^effét, dû 
poséîbleet de Vithpoâsiblë, qui ne tlécësisitent nullémëht la 
conception d'un corps quelconque. 

(4) Dana Iti première ^édition do Texposé de mob système, j*iii «lotnktiis une 
erreur eji émettant une opinion contraire à celle-ci, à Tégard de la concep- 
tion de cause et d^effct. 
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Des sentiments du fini et de l'infini. 


Quand on admet que l'espace est infini , Ton ne se repré- 
sente point un tel espace ^ seulement on juge alors que l'espace 
n'a pas de fin, ne finit nulle part. L'étendue de l'espace ainsi 
considéré excède toutes celles que l'on pourrait in^aginer. 

L'on ne saurait non plus imaginer une durée sans fin, et il 
en est ainsi de toute quantité supposée infinie. 

Pour les perceptions de ce genre, il faut considérer des 
qualités de même nature à divers degrés : ainsi on envisage 
des étenduesydes durées de plus en plus grandes, des nombres 
de plus en plus élevés. 

Pour concevoir un infini quelconque, il faut des signes ; il 
faut employer des signes, comme des mots, par exemple, qui 
expriment l'infinité conçue, l'objet iif^ni qu'on ne saurait se 
représenter. 

Voici les conditions relatives a la conception de rinfinité 
de l'espace, et de la durée, du temps. 

Un être ayant à diverses fois, deux fois au moins, à l'égard 
de parties diverses, et l'une à la suite de l'autre, reconniF, i 
l'aide de l'expérience, que l'espace était plus étendu qu'il ne 
l'avait précédemment conçu, peut ensuite juger, même sans 
en faire l'expérience, en imaginant quelque autre partie dans 
la même direction, que l'espace réel ne finit pas à l'endroit 
qu'il avait en dernier lieu envisagé comme en étant la fin, 


CHAPITRE XI. 267 

qu'il finit en tel lieu plus éloigné. Or, après avoir rendu plu- 
sieurs jugements de ce genre, quant à diverses parties de l'es- 
pace imaginées Tune à la suitede l'autre^ il pourra, au moyen 
de signes, s'il observe qu'il a rendu ces jugements, penser que 
l'espace réel est plus étendu qu'il ne saurait l'imaginer, qu'il 
lui serait impossible de concevoir un lieu où finisse vraiment 
l'espace. Ensuite, il sera susceptible déjuger que l'espace réel 
•ne finit en aucun lieu, nulle part, qu'il est infini. Si les juge- 
ments préalables dont je viens de parler, ne comprenaient 
pas de nouvelles parties imaginées dans tous les sens de l'es- 
pace. Ton ne concevrait pas d'abord cet objet comme infini 
dans toutes les directions ; l'on n'aurait pas dès lors la concep- 
tion de ce que nous entendons par infinité de tespace. L'on 
pourrait seulement lui attribuer l'infinité dans chaque sens 
où l'on aurait imaginé des parties l'une à la suite de l'autre ; 
mais après plusieurs jugements partiels de ce genre, on serait 
à même de concevoir l'infinité totale de l'espace. Tous ces 
jugements nécessitent des signes qui les expriment complète- 
ment. Toutefois, lorsque le jugement exprimé contient l'idée 
du sujet qui le rend, il n'est pas nécessaire que ce sujet soit 
eiprimé, parce qu'il peut n'être, dans la pensée, qu'un objet 
que Ton se représente. 

J*ai dit plus haut comment un être conçoit, imagine primi- 
tivement des instants de plus en plus anciens, antérieurs à 
ceux de ses souvenirs, et des instants à venir de plus en 
plus éloignés. Or, un être se trouve alors susceptible de pen- 
ser, au moyen de signes, qu'il ne peut imaginer un objet ou 
état qui soit vraiment le premier, ou le dernier de la succes- 
sion des objets, des états réels ou possibles. Pour ces concep- 
tions, il est nécessaire qu'il y ait préalablement au moins deux 
états successifs imaginés au delà des souvenirs ou du moment 
présent, et que l'être qui les imagine reconnaisse qu'aucun de 
c^s états n'est le premier ou le dernier de la succession. 

Dès lors ou ensuite, un être a pu concevoir à tous les 
instant» de la succession une même substance, un même état. 
C'est ainsi que l'homme, en admettant une succession d'ani^ 
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maux issus les uns des aulres, et en étendant par la pensée - 
eette sueeession dans l'avenir et au delà de ses souvenira, m 
du eoncevoir la terre à tous les instants de la durée des^ ètrei» 
composant la succession. Si donc il a considéré cette même 
succession comme illimitée dans le passé ou dans l'aveniri il a 
conçu également la terre comme n'ayant pas commepcé ou 
comme ne devant pas finir, et par suite il i^ pu juger que si 
durée passée ou sa durée future comprenait un nombre infini, 
d'instants, était infinie. 

L'on admet généralement que Dieu eonnalti comprend et 
peut toutes choses ; qu'il ne veut, ne fait rien qui ne sqit d'ac- 
cord avec la bonté et la justice, qu'il veut et fait tout ce qu'el- 
les conseillent ou prescrivent, n est possible d'attribuer ces 
qualités-là même avant de concevoir une étendue ou une 
durée infinie; mais, pour cette attribution, il faut des ^gnes : 
elle comprend en effet une idée générale, eUe oomprepd des 
choses qui, dans la pensée de la personne faisant cette attri- 
bution, sont, peuvent être cUfférentes de celle qu'elle se repré- 
sente, et sont susceptibles d'être conçues par l'inteHiKencc 
divine. 

Pour exprimer ces qualités attribuées à Dieu, on dii ordi- 
nairement que rintelligenee, la puissance, la bonté et ^ justice 
de Dieu sont infinies, parce que l'on juge qu'il ne peut y avoir 
et qu'il serait impossible de concevoir une intelligepçe, une 
puissance, une bonté, une justice supérieures à cdles do cet 
être, et que conséquemment, sous ce n^pport, il est ^e ces 
attributs de Dieu, comme d'une étendue ou 4'uae durée 
sans fin. 

Nous attribuons l'infinité à une qualité, p^r opposition à 
une qualité du même ordre que nous considérons comme aysint 
une fin, comme étant finie ou bornée; et réciproquement une 
qualité n'eat jugée finie ou bornée que par contraste avec ^ne 
qualité du même ordre, envisagée comme infinie. Paii çqteaH 
pie on attribue l'infinité à une étendue, par contr-aste avec fme 
étendue que l'on considère comme bornée, et réeipipoque* 
ment. 
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Il esl toutefois possible de penser ^ de supposer qu'il existe 
une qualité finie d'un ordre inconnu^ sans avoir la pensée 
d'une qualité d'un ordre inconnu^ étant infinie. On obtiendrait 
cette eoneeption seulement par contraste avec des qualités 
d'ordres connus^ envisagées comme infinies. 
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De l'idée de Dieo. 


Je vais, interrogeant l'histoire et la vraisemblance, dire 
comment les hommes ont pu arriver à reconnaître ane ou 
plusieurs divinités. A ce sujet J'indiquerai succinctement dans 
l'ordre chronologique, les sources des croyances que je regarde 
comme principales, comme fondamentales. 

Premièrement. Ayant attribué un mouvement au soleil, à 
la lune, aux étoiles, les hommes, par analogie avec le mouve- 
ment des êtres animés, sentants, jugèrent que le soleil, que la 
lune et Hes étoiles étaient aussi des êtres animés, que leur 
mouvement était spontané, volontaire. Puis considérant que le 
soleil exerçait sur eux une heureuse influence, qu'il les éclai- 
rait, les échauffait tous de ses rayons en parcourant la voûte 
des cieux, il leur sembla, ils admirent que cet astre agissait 
ainsi avec une intention bienveillante pour eux. Ils imaginè- 
rent que la lune venait éclairer les nuits, avec la volonté de 
suppléer autant que possible à Téclat du soleil, et de consoler 
ainsi les hommes de l'absence de cet astre. 

D'un autre côté, les vents et la foudre, par leur mouvement 
et aussi par le bruit qui les accompagnait, parurent égale- 
ment des être animés, agissant volontairement, et l'homme 
leur attribua l'intention de lui nuire quand ils portèrent le 
ravage sur la terre. 

Les nuages même, à cause de leurs mouvements, semblé- 
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rent des être animés, et on leur supposa une intention bien<* 
veillante ou malveillante, selon qu'ils parurent répandre sur 
la terre des pluies salutaires ou dévastatrices. 

Tels sont i&ns doute les premiers êtres que l'homme a re- 
gardés comme des puissances, comme des divinités bienfiii- 
santes ou malfaisantes. 

Voyant que, par des supplications, par des présents, il était 
parvenu à modifier la volonté de ses semblables, à calmer 
leur colère, il pensa que les puissances malfaisantes étaient 
susceptibles d'être fléchies, apaisées par des moyens analo- 
gues : de là les prières et les sacrifices. 

Secondenoent. Plus tard, les astronomes observèrent que 
la naissance, l'accroissement ou le dépérissement de telle es- 
pèce de plantes ou d'animaux, que le chaud ou le froid, la 
I^uie ou Ja sécheresse coïncidaient ordinairement avec l'appa- 
rition, l'exaltation, le déclin ou la disparition de tel astre; et 
ils pensèrent que cet astre produisait alors quelqu'un de ces 
effets, en exerçant volontairement une influence salutaire ou 
pernicieuse sur telle plante, sur tel animal, en commandant 
aux vents, aux nuages, à la foudre. De cette manière, on 
arriva à considérer tous les astres çonmie des divinités bonnes 
ou mauvaises. On admit entre ces astres une hiérarchie : le 
soleil, qui paraissait le principal agent, fut regardé comme le 
plus puissant des dieux. 

Troisièmement. Les physiciens théologues étaient frappés 
delà régularité du mouvement des astres, de l'harmonie qui 
régnait dans l'ensemble des grands corps et des productions 
de la nature. 

De plus, le soleil leur semblait, lancer des rayons qui éclai- 
raient les corps, qui les échauff'aient en les pénétrant, et favo-. 
risaient ainsi le développement des animaux et des plantes. 
Ces considérations les portèrent à penser que le soleil était le 
foyer d'un fluide igné, lumineux, qui, en remplissant l'uni- 
vers, portait partout le mouvement et la vie; et alors ils con- 
çurent l'ensemble des parties de l'univers comme formant un 
seul être vivant, animé par le fluide igné. Les uns, admettant 
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que loute b BMlière est m réaKté homogèae, form^ d'atopiBs 
semUables; que li vie et It mort réenltoit muqwmott de 
changements dans rorgtnîsttion de cet atopeii iilfptiqmsy 
prétendireot que le monde eDtier était dira. Maia d'an^m 
soBtîarant que le fluide igné dittrak eiaeat WIfBMfft dos au- 
tres substances ; que celles-ci étaient inertes par tePf eveiifi^ 
même ; que le fluide seul renfermait en loi la loree moirûse, 
qu'il était le principe vital, la souree de la vie el de l'intelU- 
gence ; et alors, pour eeux-d, Dira fi|t le fluide igné aeuler 
ment. Dans leur croyance, la vie ou l'âme et Tintdligwm mai- 
verselles (c'est-à-dire le fluide igné considéré coeaqWB WVBWt 
et gouvernant le monde) se partagettcirt entre les ètrai aoîvint 
la diversité de leur organisation ; en sorte que les àmea el les 
inteUigenees des hommes et des animaux étaient des porUons 
de l'âme et de l'intelligenee universelles, de même qvK leurs 
corps étaient des parties du corps de l'univers. On reepnnat 
d'ailleurs d'autres divinités subalternes, d'ordfies infiérieiirs, 
auxqudies on attribua aussi une portion de l'âme et de l'iur 
telligenee universelles, une partie du fluide igné. 

Quatrièmemrat. Plus urd, des philosophes thédogues 
rarent une autre idée; ils se dirent : Trat dans l'univers obéit 
à des lois d'où réraltrat l'ordre et l'harmonie que nmis admi- 
rons; le monde n'est qu'une machine; or, une maçhioe sopr 
pose un ouvrier qui l'a construite, fabriquée : eonséquenament 
il existe un fabricateur du monde, un être distinct <ki monde, 
un être intelligent, qui l'a ordonné par sa volonté. Cei être 
devint pour rax le seul dira, ou du aaoins le premier d^ 
dieux. 

Pleins d'aAoïiration pour rœuwe, ils jugèrent que Pomvrier 
devait tout connaître, tout comprendre, pouvnit tout faire, tout 
exécuter; que son intelligence et sa puifleance étaient parfaites, 
infinies. 

Frappés des biens que leur offrait la nature, pensant que 
Dira avait mis en l'homme un principe de justice, lui avait 
donné la notion du bien et du mal moral, ils jugèrent que Dira 
était essrat ieliement, infiniment bon et juste. 
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Cinquièmement. Puis les philosophes théologues vinrent à 
concevoir Dieu comme créateur. Admettant que la puissance 
de Dieu était sans bornes, ils jugèrent que par sa volonté il 
pouvait donner l'existence ; qu'il avait pu non-seulement or- 
donner le monde, mais aussi créer la matière qui le compose ^ 
et ils sedirentsans doute t Tout, dans la matière, est variable, 
est contingent : on peut la supposer non existante. Cependant, 
si elle existait pi^r ellç-méiqe^ ^on existence serait nécessaire, 
on ne pourrait la concevoir non existante ; donc elle n'est point 
par elle-même, elle a reçu l'existence, il y a un être néces- 
saire, un être existant par lui-même qui Ta créée par sa vo- 
lonté toute-puissante. Cet être est celui qui a ordonné le 
mpnde. 

Les prêtres des divers cultes, en invoquant la révélation, 
en déployant un zèle ardent, une actiyité infatigable, parais-! 
sept avoir contribué puissamment à répandre, fortifier et en- 
trelenir la croyance en Dieu, en un dieu créateur. 


24. 


CHAPITRE Xin. 


De ridée d'une antre yie et de llBunortalité de rime. 


Les hommes, s'attribuani une àme, jugeant que leur corps 
était animé par un souffie sentant, pensant en eux, et qu'A la 
mort de chaque individu ce sou£Qe abandonnait le corps qui 
l'animait, vinrent à se demander ce que devenait le souffle, 
Tàme, après sa séparation du corps, et il leur parut que cet 
être pouvait bien alors avoir une sorte de vie, se mouvoir vo- 
lontairement, confînuer à sentir, à pense/. Avides de l'exis- 
tence, ils s'arrêtèrent à cette idée; ils admirent que l'âme con- 
servait, après la mort, la forme du corps qu'elle avait animé. 
Par la suite, elle fut comparée à l'ombre du corps, et reçut le 
nom d'ombre. 

Un sentiment de justice vint fortifier l'idée d'une future 
existence pour l'âme. Des hommes vertueux, jugeant que 
beaucoup d'hommes vicieux, injustes, cruels, échappaient aux 
punitions qu'ils avaient méritées, et que la vertu ne trouvait 
pas toujours en cette vie la récompense dont elle était digne, 
que souvent même elle était persécutée, malheureuse, aimèrent 
â penser qu'après la mort Dieu, pour rétablir l'équité, venger 
la vertu outragée, punissait ou récompensait les âmes en 
raison de leur culpabilité ou de leur mérite. 

On imagina un séjour de délices, un lieu de châtiments ; on 
forgea les fables de YÊlysée et du Tartare, et mille autres fic- 
tions que je ne crois pas utile de rapporter ici. 
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Ceux qui admirent le système de l'àme du monde jugèrem 
' que les âmes des hommes étaient immortelles^ parée qu'elles 
feisaient partie de Tàme universelle. Us pensaient que les âmes 
des morts retournaient au foyer, à la souree dont elles étaient 
émanées. Puis, voulant que celles des hommes qui avaient mal 
vécu fussent punies après la mort, ils admirent pour elles la 
métempsycose : ils pensèrent que ces âmes passaient soit dans 
d'autres corps humains, soit dans des corps d'animaux où elles 
étaient condamnées parla justice divine à subir la peine qu'elles 
avaient encourue. Us supposaient en effet que les âmes des 
coupables devenaient celles d'animaux plus ou moins vils, d'ê- 
tres plus ou moins malheureux, selon le genre et le degré de 
leur culpabilité. Quant aux âmes dont la vie était irréprocha- 
ble, elles remontaient immédiatement à la source universelle. 

Ces croyances furent répandues, entretenues par les prêtres 
surtout, qui y voyaientun frein pour contenir les hommes dans 
le devoir, et aussi un instrument pour les soumettre à leur 
puissance. 

Parmi les philosophes, ceux jugeant que l'àme était une 
substance immatérielle, inétendue, indivisible, se sont appuyés 
sur son immatérialité et sur la justice de Dieu pour démonurer 
une vie future. L'âme, ont-ils dit, étant sans parties et essen- 
liellement indivisible, ne peut, à la mort, se décomposer comme 
le corps; elle est indissoluble : par conséquent, elle doit sur- 
vivre au corps, si elle n'est pas anéantie par le Créateur. D'un 
autre côté, la justice réclame une autre vie de bonheur pour 
les êtres vertueux, de souffrance pour les méchants : Dieu, 
dont la justice est infinie, doit conséquemment destiner les 
âmes à une autre existence; il ne saurait avoir la volonté de les 
anéantir après la vie terrestre. 

Pour démontrer l'éternité de la vie future, l'immortalité de 
l'àme, on a dit que les âmes des justes méritaient des récom- 
penses éternelles, que celles des coupables devaient subir des 
châtiments sans fin. Cependant ce sont principalement les prê- 
tre qui ont soutenu l'éternité des tourments de l'autre vie. 

La philosophie a encore cherché la preuve de l'immortalité 
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cte Y km dans qudquM aiHre eoosîdémtiQiis ; elle fk Migvié 
notamipent qup la désir trèsrvif d'un avenir éter&d, doni 
l^homme est agité, serait une siirperfluité dans la eréatàon s'il 
ne devait pas être satisfait, et qu'il ne peut exisler riea de 
superflu dans l'œuvre de Dieu, dqnt la sagesse est sans 
bornes. 

De plus, pour aoulenir la doctrine d -une autre yie et de 
l'immortalité de l'ame, on a invoqué la révélatioi) : on a dit 
que Dieu s'était manifesté, avait paf lé pojur défendre le vioe, 
oommander la vertu, et annoncé que l-observacion ou rioeb- 
servation de sa volonté divine conduirait infaiblement les bom-^ 
mes au bonheur ou au malheur éternel. 


chapitre; xiv. 

Des (LKCére^ees et aûfiilUad^ perdes ou non perçues entre les otjeu sentis, 

et des rapports (|e degrés en général. 


Déjà^ en exposant mon système, j'ai émis en principe que, 
poipr percevoir une chose quelconque, il faul avoir sentiment 
d'au moins une autre chose, de telle chose différente, mais du 
même ordre; que, pour toute perception, il ifaut une opposi- 
tion, tel contraste. 

Il n^est pas nécessaire, pour sentir, de percevoir en même 
tempe des choses semblables. Un é(re, par exemple, peul ne 
sentir que des couleurs différentes. Il est même évidemment 
impossible qu'il perçoive àla foisdes sons vraiment somblables. 

Des choses vraiment semblables qu'un étresmt à la fois sont 
semblables en tous points, «ous tous les rapports : si des cboseg 
senties diffévaiept en quelque point, elles ne pourraient être 
eiU^otement saadblables en aucun autre point. 

Ainsi, des choses senties qui diffèrent d'ailleurs, diffèrent 
plus ou moins en tant qu'elles ont un instant, un ou plusieurs 
moments : ^instant n-est pas réellement pour l'une ce<iuil est 
pour l'autre. Ceci est d'ailleurs india;>en8able pour te con- 
tracte qu'exige te sentiment. 

Des choses vraiment différentes dans le sentiment peuvent 
néanpoins être alors jugées, trouvées semblables. 

Des choses vraiment semblables dans le sentiment ne peu- 
vent être alors trouvées différentes ; mais si elles sont trouvées 
semblables, la similitude perçue est plus ou moins tranchée, 
prononcée, suivant qu'elle est perçue relativement à une diffé- 
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rence plus ou moins grande. Au reste^ il en est ainsi de tonte 
similitude sentie. 

n y a des ehoses que Ton ne peut sentir^ eonsidérer, sans 
percevoir à leur égard une différence et une similitude, f ai 
donné des règles qui déterminent les cas donc il s'agit. 

Les autres choses peuvent être perçues, considérées, sans 
qu'il y ait cette perception de différence ou de similitude. H 
faut, dans tous les cas, percevoir des objets différents, mais il 
n'est pas nécessaire d'avoir sentiment de la différence. 

On peut juger, sous un rapport quelconque, qu'une chose 
est semblable à une autre, sans juger que celle-ci est sembla- 
ble à la première. Il en est de même pour la perception de la 
différence. 

J'ai dit, quant à l'étendue, qu'il faut sentir un rapport d'éga- 
lité ou d'inégalité entre l'étendue de chaque objet et celle d'un 
autre objet. U ne suffirait pas de percevoir l'égalité d'étendue 
entre plusieurs objets, d'une part, et l'inégalité d^étendue entre 
plusieurs autres objets : il est indispensable de percevoir un 
rapport d'inégalité entre quelqiie étendue et l'une des éten- 
dues, en nombre quelconque, jugées égales l'une à l'autre. Je 
suppose que deux objets seulement soient perçus comme 
égaux en étendue, qu'un objet A soit jugé égal, sous ce rap- 
port, à un objet B : il faut juger que A ou B est inférieur ou 
supérieur à un autre objet, sous le même rapport. 

Une condition de ce genre n'est pas exigée pour la percep- 
tion des formes ou figures. U faut seulement que chaque forme 
ou figure soit envisagée ainsi que je l'ai dit plus haut. 

Pour «chaque ordre de perception, quand une différence est 
perçue, elle l'est par opposition à une similitude, et récipro- 
quement. Gela, d'ailleurs, résulte de la règle générale que j'ai 
posée au commencement de ce chapitre. 

En percevant primitivement des différences, on ne peut juger 
dés lors qu'il y a égalité ou inégalité entre elles, qu'elles sont 
grandes ou petites, qu'il y a analogie entre telles choses. Des 
rapports ne sont sentis entre des différences qu'après la per- 
ception de ces dernières. 
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En attribuant primitivemeotdes qualités quelconques, on ne 
juge pasqu'elles différent ou sont semblables : ce n'est qu'après 
les avoir perçues, attribuées, que l'on peut percevoir entre 
elles des rapports de similitude et de différence. J'ai admis, il 
est vrai, la nécessité ou la possibilité de sentir tout d'abord des 
rapports de différence et de similitude entre certaines choses : 
c'est ainsi que j'ai posé en principe que, lors de la perception 
primitive d'un corps et d'un espace, ces objets et les parties 
qui y sont envisagées sont considérés au point de vue de leur, 
étendue et de leur figure, et que, pour cela, il faut apercevoir 
une égalité et une inégalité entre les étendues, sentir une dif- 
férence et une similitude entre les figures, ou bien juger agréa- 
bles ou désagréables ces mêmes figures. C'est ainsi encore que 
j'ai émis en principe que, pour envisager un corps à tel on tel 
point de vue de sa nature, comme par exemple au point de vue 
de sa dureté, de sa chaleur, il fallait, pour chacun de ces 
aspects, percevoir tout d'abord une différence et une similitude, 
ou bien les juger agréables ou désagréables. Mais il faut remar- 
quer que, dans ces cas-là, en percevant des égalités ou des iné- 
galité, des différences ou des simulitudes, on n'attribue pas 
réellement des qualités que l'on juge égales ou inégales, diffé- 
rentes ou semblables.Âinsi l'on ne juge pas alors qu'un objet a 
telle forme, est carré, par exemple, et de plus qu'il diffère d'un 
autre, ou est semblable à un autre sous ce rapport : on se4)orne 
à considérer l'objet comme différent d'un autre, ou semblable 
à un autre, sous tel aspect. Pareillement, on ne juge pas alors 
que tel objet est chaud, est dur, etc., et de plus qu'il y a, à cet 
^ard, différence ou similitude entre cet objet et un auUre :, 
-seulement, on perçoit une différence et une similitude entre 
des objets en les envisageant sous certains aspects. 

Il est vrai encore que nous regardons comme qualités attri- 
buées les points de vue. dont il s'agit; mais d'abord on ne les a 
pas regardés ainsi : (m ne l'a fait qu'au moyen de signes, 
qu'après avoir donné des noms aux objets envisagés à ces 
niémes points de vue. Voici comment : je suppose qu'un étre^ 
pour désigner tels corps envisagés aux points de vue de leur 
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feme, ait appelé l'aa rond et VtvÊn earriy et qu'il ail, soi^ J 
avant| doit deptris, donné an mène nom à ees objets^ le Mûi d< 
eerpij par exemple. Cet être a pu enanice, pour diattD^iier 
objets en les désignant, dire en pariant de l'on : eerps r0nd, er 
en parlant de l'autre : corps carréy ajoutant, pour ehaque objet, 
à la dénomination eommune la dénomination particuK^. 
Puis il a été à même de eonoe?oir les mots rond et ciirrtf oonuift 
gua/i/fanllemotoorp^, oomme exprimant des qualités des objets 
e^^. De ibéme on a po arriter k dire eoi7>f froid, corps chaud, 
corps non froid^ et ensuite envisager aussn les mots froid, 
chaudf comme exprimant des qualités des corps. 

L'on a eônçu des rapports de degrés non-seulement entre 
des choses de nature semblable, mais encore entre des choses 
drfiérentes par leur nature, leur essence même. Pour former 
ces dernières idées, il feut souvent des signes. Tel est le cas où 
Ton conçoit des degrés entre des mérites ou des démérites, des 
souffirances oti des jouissances; ou bien entre des caractères de 
Tagréable ou du désagréable. Il est alors nécessaire d'afppli- 
quer un même iiigne, une même dénomination aux choses 
ainsi envisagées. Par exemjde, pour concevoir dedx objets 
comme plus ou moins beaux l'un que rami*e, il a fallu préala- 
blement leur attacher la dénomination commune de -bêuvy 
après les avoir envisagés comme analogues sous ce rapport. 
II a fallu, d'ailleurs, considérer, par opposition deux objets 
cdmme également beaux, en employant la même dénoBiination 
attachée auâisii préalablement à ces objets. 

Cette condition de signes n'est pas nécessaire pôiir conoe- 
•voir des degrés d'étendue entre éès courbes et des droites, 
etitre des cercles et des carrés, entre des lignes courbes diffé- 
rentes. 

n n'est pas besoin de signes pour concevoir des degrés entre 
de simt)lë8 dlflërencei! perçues. On peut, sans l'aide de signes, 
juger que tel objet diffère plus de tel autre que n'en diffère tel 
autre objet, ou que ne diffèrent tels autres objets entre eux. Il 
faut alors concevoir, par opposition, une égalité entre des 
différences. 


CHAPITRE XIV. 


281 


n'est pas non plus nécessaire pour juger 
tnl peu, ou diffèrent beaucoup. Le peu 
ir opposition au beaucoup, et récipro- 
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RÉFLEXIONS PHILOSOPHIQUES. 


INTRODUCTION. 

Mon système philosophique s'accorde; en quelques points, 
avec ceux de Berkeley et Kant. Celui-ci professait que l'espace 
et le temps, retendue et la durée n'ont aucune réalité, ne sont 
que dans nos conceptions. Pour lui, conséquemment, pas de 
corps réellement existant, pas de matière, pas de changement 
réel. Mais il tombait dans une contradiction évidente; il fai- 
sait entrer dans son système, des points de doctrine qui cer- 
tainement impliquent la durée et des modifications véritables 
produites dans les êtres. 

Berkeley ne rejetait pas la durée ; il admettait des change- 
ments, des sentiments vraiment effectués à des instants divers 
au moyen de Faction exercée par Dieu sur les esprits; mais il 
contestait, il niait la réalité des corps, et pensait que Dieu seul 
opérait sur les êtres, purement immatériels, pour leur donner 
des sensations. Kant et Berkeley fondaient leur doctrine sur 
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des raisons très-différentes de celles qui m'ont feitioQtemrla 
non-réalité de la matière^ de la durée et du changement : les 
raisons que j'ai apportées sont nouvelles. Sous plusieurs autres 
rapports, les systèmes de Kant et Berkeley diffèrent essentid- 
lement du mien; ils admettaient, par exemple Texisteneede 
Dieu, le libre arbitre, qui sont exclus de ma doctrine. Mon 
système est certainement nouveau. 

Dans ce qui me porte à le constater, if y a autre chose qu'un 
sentiment d'amour propre, il y a la considération des lumières 
que mon œuvre me paraît devoir apporter à la philosophie. 

Si Ton me disait que du moins je n'ai pas vraiment décou- 
vert certains points capitaux de ma doctrine, que d'autres les 
ont proclamés avant moi, voici oe que je répondrais : Si de 
deux hommes qui émettent une vérité philosophique, l'un 
fonde cette vérité sur de fausses raisons, sur des considéra- 
tions sans valeur, tandis que l'autre s'appuie sur les raisons 
véritables, sur des considérations légitimes, c'est incontesta- 
blement ce dernier qui découvre la vérité, quand même il ne 
l'aurait conçue qu'après l'autre. Or, je conteste la validité des 
raisons qui ont été apportées par les philosophes pour soute- 
nir des doctrines fondamentales que j'ai moi-même professées, 
mais en alléguant d'autres motifs. 

L'on sera sans doute porté à croire que ces doctrines qui 
rejettent absolument la matière, la durée et le changement, 
m'ont été suggérées par les systèmes de Berkeley et Kant; que 
je leur ai emprunté ces croyances, en les justifiant par de 
nouvelles raisons, en écartant les motifs déterminants de ces 
philosophes. Ce n'est pourtant pas ainsi que ces vérités m'ont 
apparu. Dans l'introduction de mon système, j'ai dît comment 
je me suis élevé à sa conception : c'est spontanément que j'en 
ai conçu les bases, les principes; j'ai formé de moi-même la 
majeure partie des idées qui le constituent. J'avais si peu lu 
alors! J'avais certainement entendu parler de sceptiques, de 
philosophes qui, dans l'antiquité, doutaient de toutes choses; 
mais j'étais loin de penser que des hommes eussent été jusqu'à 
la néijnHon positive de la matière, de tout phénomène physi- 
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que^ de toute durée, de toute modification réelle. Je n'avais 
aucune connaissance des doctrines de Berkeley et Kant; j'avoue 
même que j'ignorais jusqu'aux noms de ces philosophes. Quel- 
que temps avant la publication de mon système, en lisant l'his- 
toire de la philosophie de de Gérando, je pris une idée de 
leurs doctrines, et je pus ainsi en parler dans le livre où j'ai, 
pour la première fois, exposé la mienne (1). On y verra, d'ail- 
leurs , que je ne pensais pas que Kant eût absolument nié 
l'étendue, la durée et le changement. 

Depuis ce temps, j'ai lu avec attention l'œuvre de Kant, 
intitulée Critique de la raison pure^ et les Dialogues de Ber- 
keley; Je vais en donner un extrait, un aperçu critique, qui 
8u£Sra pour faire connaître, dans leurs points les plus impor- 
tants, la philosophie de Kant et celle de Berkeley, et pour 
montrer qu'elles ne sont pas rationnelles, qu'elles pèchent 
essentiellement. 

Je ferai suivre ces critiques de quelques autres moins éten- 
dues et de réflexions philosophiques. 


(i) Première édition de 18^6. 
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CRITIQUE DE l'eSTHÉTIQUE DE KANT. 


L'œuvre de Kant, intitulée Critique de la raison pure y com- 
prend : l"* unethéorie élémentaire transcendanUUe; Sh une théth 
rie de la méthode ou méthodologie. La théorie élémentaire 
Iranscendentale se subdivise en Esthétique transcendantale et 
en logique transcendantale. 

Ma critique s'adressera d'abord à l'Esthétique transcen- 
dentale. 

Je vais commencer par reproduire les passages principaux 
de cette partie^ qui d'ailleurs est peu étendue^ afin que le lec- 
teur soit bien pénétré de la doctrine kantienne^ avant de lire 
ma critique^ et soit ainsi pDus à même de bien saisir le sens de 
la discussion à laquelle je me livrerai. 

Esthétique transcendantale (1). 

n Quelle que soit la manière dont une connaissance peut 
toujours se rapporter à des objets^ par quelques moyens que 
ce puisse être, cette manière qui fait que la connaissance se 
rapporte immédiatement aux choses, et que la pensée se pro- 
pose toujours comme moyen, constitue l' intuition. Mais cette 
intuition n'a lieu qu'autant qu'un objet nous est donné ; ce 
qui n'est possible, du moins pour nous autres hommes, 
qu'à la condition que l'esprit en soit affecté d'une certaine 
façon. La capacité (réceptivité) de recevoir des représentations 

(1) Tradaotion de M. Tissot : Paris, librairie philosophique de Ladrange, 
quai des ÀHgustins, 19. 


,ojen de cer; 

à la sensibi- 

donné autre- 

iiiative, entantquc 

c(m. Toute intuition qui 

on de la sensation s'appelle 

uiiné d'une intuition empirique 

.e phénomène, correspond à la sensation 
^; mais ce qui fait que la diversité dans les 
peut être coordonnée dans certains rapports, 
>^e du phénomène. Ce en quoi les sensations s'or- 
/J^^par quoi elles sont susceptibles d'être réduites i 
Vilaine forme, ne peut être encore la sensation. Il n'y 
y /^^e la matière seule de tout phénomène qui nous soit 
/^ à posteriori; sa forme doit l'attendre, toute préparée 
^^^iff dans l'esprit, et par conséquent pouvoir être considérée 
/wndamment de toute sensation. 
9 J'appelle pures (dans le sens transcendantal) toutes les re- 
^j-ésentations auxquelles rien de ce qui appartient à l'expé- 
rience ne se trouve mêlé. D'où il suit que la forme pure des 
joCuitions sensibles en général se trouve à priori dans l'esprit, 
où toute diversité des phénomènes est perçue dans de certains 
rapports. Cette forme pure de la sensibilité s'appelle aussi in- 
tuition pure. Ainsi quand je détache delà représentation d'un 
corps ce que l'entendement en conçoit, comme la substance, 
la force, la divisibilité, etc. ^ ce que la sensation en reçoit, 
comme l'impénétrabilité, la dureté, la couleur, etc., il me reste 
encore quelque chose de cette intuition empirique, savoir: 
rétendue, et la ligure. Ces deux qualités appartiennent à Tin- 
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qui a lieu à priori dans l'esprit comme une pure 
'^nsibilitéy et sans un objet réel des sens ou sans 

*hétique transcendantale la science de tous 

' de la sensibilité. Il doit donc y avoir une 

mière partie de la philosophie élémen- 

opposition à la partie qui a pour 

^ée purC; et qu'on appelle logique 

ascendantale, nous dégagerons d'a- 
est-à-dire que nous en distrairons tout 
.lient y conçoit par ses concepts^ afin qu'il ne 
^^e l'intuition empirique. En second lieu^ nous 
^iis encore de cette dernière tout ce qui appartient à la 
^sation^ afin qu'il ne reste rien que l'intuition pure^ la 
aimple forme des phénomènes, seule chose que la sensibilité 
favBse éonoier à priori ; il résultera de cette recherche qu'il y 
a denx formes pures de nos intentions sensibles^ comme prin- 
cipes de ta connaissance à priori , savoir : l'espace et le temps^ 
que Bou» allons examiner, n 

De Tespace. 

€ Au moyen du sens externe; qui est une qualité de notre 
esprit; nous nous représentons des objets comme hors denous; 
et tous ensemble dans l'espace. — C'est là que sont détermi- 
néir, ou que peuvent l'être, leurfigure, leur grandeur et leurs 
rapports respectifs. Le sens interne, au moyen duquel l'esprit 
s'aperçoit lui-mémeou sa manière d'être intérieure, ne donne, 
à la vérité, aucune intuition de l'àme elle-même comme objet; 
maisc'est cependantune forme déterminée sous laquelle seule 
l^intuition de son état interne est possible; de telle sorte que 
tout ce qui constitue les déterminations intérieures est repré- 
sCTié dans les rapports du temps. Le temps ne peut être perçu 
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extérieurement, pas plus que Tespaee ne peut être perçu 
comme quelque chose en nous. Qu'est-ce donc que Tespace et 
le temps? Sont-ce des êtres réels? Sont-ce seulement des dé- 
terminations, ou bien encore des rapports des choses ; — mais 
des déterminations telles cependant, qu'elles eompètrat ea 
core aux choses en soi, quand même elles ne seraient pas pe^ 
çues; — ou sont-elles au contraire de nature telle, qu'elles 
appartiennent uniquement à la forme de l'intuition, et par 
conséquent à la qualité subjective de notre esprit, sans laquelle 
ces prédicats ne pourraient ëtreattribués à aucune chose? Pour 
nous en assurer, nous exposerons d'abord le concept d'espaee. 
Mais j'entends par exposition la représentation claire (quoique 
développée) de ce qui constitue un concept; et celte exposition 
est métaphysique, quand elle contient ce qui présente le con- 
cept comme donné à priori. 

» 1"* L'espace n'est pas un concept empirique dériyé d'in- 
tuitions extérieures. Car pour que certaines sensations soient 
rapportées à quelque chose d'extérieur à moi (c'est-à-dire à 
quelque chose qui est dans un lieu de l'espace différent de ce- 
lui que j'occupe), et même pour que je puisse me représenter 
les choses comme extérieures les unes aux autres, c'est-à-dire 
non-seulement comme différentes, mais comme occupant des 
lieux distincts, la représentation de l'espace doit déjà être 
donnée en principe. D'où il suit que la représentation de l'es- 
pace ne peut dériver des rapports du phénomène extérieur par 
l'expérience, mais bien que l'expérience elle-même n'est ja- 
mais possible que par cette représentation. 

» S"* L'espace est une représentation nécessaire à priori 
qui sert de fondement à toutes les intuitions extérieures. On 
ne peut jamais concevoir qu'il n'y ait aucun espace, quoiqu'on 
puisse fort bien penser qu'aucun objet n'y est contenu. L'es- 
pace est donc considéré comme la condition de la possibilité 
des phénomènes, et non comme une détermination qui en dé- 
pende. C'est donc une représentation à priori qui est le fon- 
dement nécessaire des phénomènes extérieurs. 

» S"* Cette nécessité à priori est le fondement de la certitude 
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apodietique de tous les principes géométriques, et la raison de 
la possibilité de leur construction à priori. Si cette représen- 
tation de l'espace était un concept acquis à posteriori^ qui ré- 
sultât de Texpérience générale extérieure, les premiers prin- 
cipes de la détermination mathématique ne seraient plus que 
des perceptions. Us en auraient par conséquent toute la con- 
tingence, et il ne serait pas dés lors nécessaire qu'il n'y eût 
qu'une seule droite entre deux points, l'expérience le ferait 
toujours voir. Ce qui est emprunté de l'expérience n'a qu'une 
universalité comparative, c'est-à-dire une universalité par in- 
duction. Tout ce qu'on pourrait dire, c'est que jusqu'ici on n'a 
trouvé aucun espace qui eût plus de trois dimensions. 

9 i"" L'espace n'est pas non plus un concept discursif, ou, 
comme on dit, un concept des rapports des choses en général, 
mais une intuition pure. Car d'abord, on ne peut se représen- 
ter qu'un seul espace ; et quand on parle de plusieurs espaces, 
on entend seulement par là les parties d'un seul et même es- 
pace. Ces parties ne pourraient même pas précéder l'espace 
unique et universel, comme parties d'un tout qu'elles servi- 
raient à composer par leur ensemble; elles ne peuvent au con- 
traire être conçues qu'en lui. L'espace est essentiellement un ; 
le multiple en lui, par conséquent aussi le concept général 
d'espace tient uniquement à des limitations. D'où il suit 
qu'une intuition à priori qui n'est pas empirique, sert de fon- 
dement à tous les concepts que nous en avons. C'est ainsi que 
tous les principes de géométrie, par exemple, deux côtés d'un 
triangle pris ensemble sont plus grands que le troisième, ne 
seront jamais dérivés avec une certitude apodietique des con- 
cepts généraux de ligne et de triangle, mais de l'intuition, et 
d'une intuition à priori. 

» L'espace est représenté comme une grandeur infinie don- 
née. Un concept général d'espace (qui est comme au pied et à 
l'aune) ne peut rien déterminer sous le rapport de la quantité. 
Sans l'illimitation dans le progrès de l'intuition, nul concept 
de rapport n'emporterait un principe de l'infinité de cette in- 
tuition. 
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Cotuéquence da conclus précédeHt$. 

• L'espace ne représente aucune propriété essentielle de 
quoi que ce soit, ni de ce que les choses sont en elles-mêmes, 
ni de ce qu'elles sont dans leur rapport aux autres choseS) 
c'est-à-dire qu'il n'en présente aucune détermination qui af- 
fecte les objets eux-mêmes^ et qui soit encore permanent, si 
l'on fait abstraction de toutes les conditions subjectives de Tin- 
tuition; car des déterminations absolues ou relatives ne peu- 
vent précéder l'existence des choses auxquelles elles eooipè- 
tent; par conséquent ne peuvent être perçues à priori. 

» L'espace n'est autre chose que la forme des phémofflènes 
du sens extérieur^ c'est-à-dire la condition subjective de la 
sensibilité, sous laquelle seulement l'intuition extérieure est 
possible pour nous à priori. Et comme la capacité d'être affedé 
des objets précède nécessairement dans le sujet toutes les in- 
tuitions de ces objets, on comprend sans peine conmient la 
forme de tous les phénomènes peut être donnée dans l'esprit, 
avant toutes les perceptions réelles, par conséquent à priori; 
et comment encore, en sa qualité d'intuition pure dans kqoeUe 
tous les objets doivent être déterminés, elle peut contenir avaat 
toute expérience les raisons ou principes des rapports de ces 
objets» 

sn. 

Du temps. 

» 1* Le temps n'est pas un concept empirique fourni par 
une expérience quelconque; car la simultanéité ou la sueee^ 
sion ne tomberait pas même sous l'observation, si la représen- 
tation du temps ne leur servait de fondement à priori. Ce n'est 
que sous cette supposition du temps que l'on peut se représen- 
ter la simultanéité des choses ou leur succession. 

» 9^ Le temps est une représentation nécessaire qui sert de 
fondement à toutes les intuitions. On ne peut, par rapport lox 
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pbénomèoM en général, supprimer le temps^ quoiqu'on pofisse 
Irès^en faire abstraelbn des phénomènes dans le tempe. Le 
temps est donc donné à priori. En lui seulement est possible 
toute réalité des phénomènes. Ils peuvent tous être anéantis 
par la pensée, mats le temps lui-même (comme condition 
commune de leur possibilité) ne peut être détruit. 

n 3** Sur cette nécessité à priori se fonde également la pos- 
sibilité des principes apodictiques relatifs aux rapports oii aui 
axiomes du temps en général, tels que : le temps n'a qu'une 
dimension. Les différents temps ne sont pas ensemble, mais 
sttccessivemeût (de la même manière que différents espaces ne 
sont pas successifs, mais simultanés). Ces principes ne peuvent 
se tirer de l'expérience ; car elle ne donnerait ni une généralité 
sans restriction, ni une certitude apodictique. Seulement, 
nous pourrions dire : ainsi renseigne l'observation générale; 
mais non : il est nécessaire que la chose soit ainsi. €es 
prineipes valent comme des règles suivant lesquelles retpé-^ 
rienee en général est possible, et ils nous instruisent avant 
cTIes, et non par elles. 

» i"" Le temps n'est point un concept discursif, ou, comme 
on dit, général, mais une formel pure de l'intuition sensible. 
Les différents temps ne sont que des parties d'un seul et même 
temps. Mais la représentation qui ne peut être donnée que jpar 
un seul objet est une intuition. Aussi, la proposition, que dif- 
férents temps ne peuvent être en même temps, ne saurait être 
tirés d'un concept général, cette proposition est synthétique et 
ne peut procéder de simples concepts. Elle est donc contenue 
immédiatement dans l'intuition et la représentation du temp^. 

» tSr L'infinité du temps^ ne signifie autre chose si ce n'est 
que toutes les quantités déterminées du temps né âont pos^sf- 
blés que par la circons'crîptron d'un temps unique qui leur 
^erf de fondement. Par conséquent la représentation primitive 
éaiemps doit être donnée domme ilthnitée. Mais si les parties 
mêmes, et toute grandeur d'un objet, ne peuvent être repré- 
sentées déterminément que par txhe limitation, alors la repré- 
sentation entière ne peut être donnée par des coneepts (car en 
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» Le temps est la condition formelle ci priori de tous les 
phénomènes en général. L'espace, comme forme pure de 
toutes les intuitions externes, est restreint, comme condition 
à priori, aux seuls phénomènes extérieurs. Au contraire, 
puisque toutes les représentations, qu'elles aient ou non des 
choses extérieures pour objet, appartiennent cependant en 
elles-mêmes, comme détermination de l'esprit, à l'état inté- 
rieur; puisque cet état est sous la condition formelle de l'in- 
tuition internç, et appartient au temps, — le temps est donc 
une condition à priori de tous les phénomènes en général, 
savoir la condition immédiate des phénomènes intérieurs (de 
nos âmes), et la condition médiate par conséquent des phéno- 
mènes extérieurs. Si je puis dire d priori : tous les phéno- 
mènes extérieurs sont dans l'espace, et déterminés à priori 
suivant les rapports de {'espace, je puis dire aussi dans un 
sens très-général, en partant du principe du sens intime : 
tous les phénomènes en général, c'est-à-dire tous les objets 
des sens sont dans le temps, et tiennent nécessairement aux 
rapports du temps. 

» Si nous faisons abstraction de notre manière de nous per- 
cevoir nous-mêmes intérieurement, et d'embrasser par cette 
intuition toutes les intuitions extérieures dans la faculté de 
représentation, et si par conséquent nous prenons les objets 
comme ils peuvent être en eux-mêmes, le temps alors n'est 
rien. Ce n'est que par rapport aux phénomènes, qu'il a une 
valeur. objective, parce que ce sont des choses que nous re- 
gardons comme des objets de nos sens; mais le temps n'est plus 
objectif, quand on fait abstraction de la sensibilité de l'intui- 
tion, par conséquent de cette espèce de représentation qui est 
propre à notre esprit, et quand on parle de choses en général. 
Le temps n'est donc qu'une condition subjective de notre in- 
tuition (humaine, qui est toujours sensible, c'est-à-dire en tant 
que nous sommes affectés par les objets); mais en soi, hors 
dusujet, il n'est rien. Il est néanmoins objectivement nécessaire 
par rapport à tous les phénomènes, et par conséquent par 
rapport à toutes les choses que nous pouvons nous représenter 
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dans l'expérience. Nous ne pouvons pas dire : toutes les choses 
sont dans le temps, puisque, dans le concept de choses en g^ 
rel, on fait abstraction de toutes manières de les peroeroir, et 
que rintuition est la condition propre sous laquelle le tenpi 
appartient à la représentation des objets. Mais si cette condi* 
tion est jointe au concept de choses, ei si Ton dit : toutes ks 
choses, comme phénomènes (objets de l'intuition senaiUe), 
sont dans le temps, alors ce principe a sa vérité objective et 
son universalité à priori. 

» Ce qui a été dit jusqu'ici, prouve donc la réalité emfi* 
rique du temps, c'est-à-dire sa valeur objective par rapport à 
tous les objets qui peuvent jamais «'offrir à nos sens. Et comme 
notre intuition est toujours sensible, un objet ne peut donc 
jamais nous être donné en expérience sans tomber cous la oon- 
dition du temps. Nous soutenons, d'un autre côté, la Tanité 
de toute prétention du temps à la réalité abtolue, c'est-à-dire à 
une réalité qui, abstraction foite de notre intuition sensible, adhé- 
rerait simplementaux choses comme condition ou propriété. Les 
qualités des choses en soi ne peuvent jamais nous être données 
par les sens. Vidéalité transcendantale ^u temps, suivant la- 
quelle, si l'on fait abstraction des conditions subjectives des 
intuitions sensibles, le temps n'est absolument rien, consiste 
donc en ce que le temps ne peut être compté ni parmi les ob- 
jets considérés en eux-mêmes (indépendamment de leur rap- 
port à notre intuition), ni comme subsistant dans les objets ou 
y adhérant. 


Explication. 

» Il m'a été fait contre cette théorie, qui accorde la réalité 
empirique du temps, mais qui en combat la réalité absolue et 
transceodantale, une objection si unanime par des hommes 
pénétranu, que j*ai conclu qu'elle devait se présenter ploi 
naturellement encore à tout lecteur à qui ces sortes de matières 
«ont peu familières. Cette objection consiste à dire qu'il y a 
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des efaftDgeinents (ce que démontre la vicissitude de nos propres 
repréeeotationsy quand même on voudrait oier tous les phé-* 
nomènes extérieurs ainsi que leurs changements). Or, des 
ehangenients ne sont possibles que dans le temps ; par consé- 
^ant le temps est quelque chose de réel. La réponse n'est pas 
diffieile : l'aooorde tout l'argument. Le temps est sans doute 
quelque chose de réel, savoir la forme réelle de l'intuition in- 
terqe» Il a 4one une réalité subjective par rapport à Texpé- 
rimioe interne, c'est^^dire qu'effectivement j'ai la représenta- 
tion dn temps et de mes propres déterminations dans le 
temps. Il ne doit done pas être regardé réellement comme un 
oèjet, mais comme le mode de représentation de moi-même en 
liai flpi'objet. Mais si moi-'même je pouvais me percevoir ou 
être perçu par un autre être, sans cette condition de la sensi- 
Mité, les mêmes déterminations que nous nous représentons 
aujourd'hui comme des changements donneraient une con- 
iNÔssance dans laquelle la représentation du temps, ei par con- 
aéquent aussi celle de changement, n'aurait plus lieu. Sa réa- 
Iké empirique reste donc comme condition de toute notre 
expérience. Seulement, la réalité absolue ne peut, d'après ce 
qui a été dit, être accordée au temps, qui n'est que la forme de 
notre intuition interpe. Si l'on enlève au temps la qualité 
d'être lu condition particulière de notre sensibilité, le concept 
de temps disparait également : Cette forme n'appartient point 
wx objets en eux-mêmes, n^ais seulement au sujet qui les 
perçoit. i> 

Maintenant, que vaut la doctrine que je viens d'exposer ? 

Tous les objets de nos sensations, les sons exceptés, font 
tout d'abord sentis avec une étendue et une âgure, et sont 
4ê9 lors envisagés en ce qu'ils ont ces qualités : telles sont les 
e<mlmvs senUes avant d'être attribuées à des corps; tels sont 
9imH des objets tactiles sentis également avant d'être conçus 
comiQ^ »p))artenaat à des eorps. Tous les objets de nos sensa- 
tions, de même que toutes les choses dont nous pouyons avoir 
gentiment, coneeption, ont en eux-mêmes une durée : ils ne 
soal i>as tous et toujours envisagés comme tels, mais chacun 
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d'eux est divisible par li pensée dans le sens de la dorée er 
serait ainsi susceptible d'être envisagé comme ayant une cer- 
taine durée. 

Kant ne pensait point que les couleurs, les objets ta 
tilesy etc. 9 ne peuvent être sentis sans être de prime abordEz^ad 
jugés sous les rapports de leur étendue et de leur figure. Er St 
même, il n'admettait pas que ces objets sont de suite sentie ^ 
avec une étendue^ une figure, une durée, c'est-à-dire tels que. 
sans rien y ajouter, ils seraient susceptibles d'être regardé 
comme ayant une durée, telle étendue, telle figure. Soivan^^t 
Kant, nous avons, au moyen des sens externes, des sensation ^^s 

de choses totalement dénuées d'étendue, de figure, de dur ^c g^ 

et nous leur ajoutons ces qualités dont nous avons des notioiMaa^ 
à priori, des intuitions pures de toute sensation. Il croyait qi^Ke 
l'on attribue, que l'on joint retendue, la figure et la durée au^ x 
choses senties par simples sensations, en considérant plusieu "w^ 
de ces choses comme étant à une suite de points de Tespaote 
et du temps conçus à priori, et comme formant une étendue 
figurée, et une durée, par leur réunion, leur disposition dans 
Tespace et dans le temps. 

Or tout cela est bien impossible. 

D'abord, je le répète, nous n'avons primitivement aucune 
sensation dont l'objet n'offre pas, dans le sens que je viens 
d'indiquer, une durée quelconque, une étendue, une figure, 
en exceptant toutefois les sons qui n'ont ni étendue, ni figure, 
qui ont seulement une durée. 

D'ailleurs, Ton ne saurait placer dans l'espace des objets de 
simples sensations, les concevoir comme étant dans l'espace, 
avant de concevoir aussi dans l'espace quelque corps auquel 
sont attribuées ces choses. Nous ne saurions avoir, comme 
l'enseignait Kant, l'idée à priori d'un espace vide dans lequel I p 
nous placerions successivement de simples objets de sensa- | \ 
tiens, ou bien ces choses qu'il appelle la matière des phéruh 
mètus et qui sont chimériques, comme il les supposait. 

Nous n'avons à priori aucune notion d'étendue, de figure, 
de durée ; nous n'avons aucune notion avant toute sensation, 
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avant tout sentiment d'objets sensibles. Les qualités d'étendue, 
de figure, de durée, toutes qualités, dans nos sentiments, dans 
nos concesptions, se rapportent, s'appliquent de suite, direc- 
tement ou indirectement, à quelque objet sensible. 

Comment accepter ce sens interne, au moyen duquel l'esprit 
ff aperçoit lui-même, aperçoit sa manière d'être intérieure, et 
qui cependant ne donne aucune intuition de Fâme comme objet, 
mais seulement l'intuition dune forme déterminée, le temps? 

Comment l'esprit peut-il vraiment s'apercevoir lui-même, 
sans apercevoir l'àme comme objet? Qu'est-ce que l'esprit, si 
oe n'est pas ce qui sent et pense, en tant qu'il sent et pense? 
Et si l'àme n'a pas de durée, si le temps n'est pas une qualité 
de l'âme, comment en apercevant l'esprit, l'état intérieur de 
l'esprit, aperçoit-on le temps? Tout cela est inintfilligible ou 
impossible. 

Voyons à présent ce que valent les raisons particulières de 
Kant pour soutenir que les concepts de l'espace et du temps 
sont en nous à priori; voyons s'il a vraiment démontré la 
non-réalité de l'espace et du temps. Pour critiquer les raisons 
de Kant, je vais suivre l'ordre dans lequel il les a présentées. 

De l'espace. 

l^De certains objets de sensations tactiles envisagées sous 
certains rapports , l'on conclut primitivement qu'il existe un 
Borps et aussi qu'il existe un espace^ c'est-à-dire un objet que 
nous concevons avec une étendue, et de plus comme ayant été 
[>énétré par une partie du corps, par opposition au corps que 
nous considérons comme ayant résisté à cette partie. Même 
primitivement, Fon conçoit à la fois un corps et un espace. 
L'un quelconque de ces objets ne pourrait être aucunement 
perçu sans l'autre; et il faut qu'ils contrastent entre eux dans 
la perception : car l'on ne conçoit un objet impénétrable, que 
par opposition à un objet pénétrable, et réciproquement. 11 se- 
rait donc impossible d'avoir idée de l'espace sans avoir en même 
temps idée d'un corps ; la conception ou le concept d'espace 
ne peut donc être un concept à priori. 


300 f. cmTiQCE DE l'esthétiqcb me kart. 

L'on comprendra la possibililé des conceptions primithres 
et simaltanées de corps et d'espace^ en supposant qu'un être 
ait des sensations sur toute la surface de son corps, et que plu- 
sieurs fois une partie de son corps Tienne à se mouvoir et à en 
toucher une autre partie : Ton comprendra que cet être, eavi- 
sageant les choses alors senties^ dans leur nature, leurs di- 
rections, et leur disposition, pourra en conclure l'eiistense 
d'un corps (le corps sentant) et d'un espace ayant été pénétré 
par telle partie de ce même corps, qui en a Couché une Au- 
tre (!)• 

L'on peut d'ailleurs supposer à un être oea sentiments ti 
conceptions sans admettre qu'il a réellement un corps éproa* 
Tant Téritablement à sa surface des sensations tactiles. L'on 
peut admettre et il faut en effet admettre que l'être sentant et 
pensant n'est qu'une substance purement spirituelle. 

Je reconnais que de simples objets de sensations ne présen- 
tent pas Téritablement Tespace, que nous ne trouvons pas rt» 
ment l'espace dans nos sensations; nous ne le trouvons réd- 
lement nulle part, et il en est ainsi d'un corps. Mail ^ 
considération d'objets de sensations est indispensable po«r 
concevoir un corps et un espace. Il n'est sous aucun rapport, 
nécessaire, il n'est pas possible, soit à Tégard de l'espace, soit 
à tout autre égard, que nous ayons des conceptions d pmn, 
des idées précédant touto sensation ou sentiment d'obj^ de 
sensations. Sans doute comme le disait Kant, pour que je raf^ 
porte certaines sensations à quelque chose d'extérieur à moi, 
(c'est-à-dire à quelque chose qui est dans un Ueu de l'espax» 
différent de celui que f occupe), et même, pour que je puisse 
me représenter les choses comme occupant des lieux distinct 
la représentation de l'espace doit déjà être posée en jn'incipi 
(doit^ pour mieux dire, être envisagée) ; mais c'est qu'alors 
j'ai déjà perçu, j'ai conçu préalablem^t et à la fois un espaio 
et un corps, ainsi que je l'ai expliqué plus haut. Toutefois, 

(0 Voyez les développements que j'ai donnés à ce spjel dans le «bapUrcII 
de ma Théorie des sentiments ou perceptions, qui ie trouYC à la suite de 
VEœposé de mon système philosophique. 
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aYam ck eonoevoir un corps et un espace, on a des sensations 
laotUci doQl les objets, bien que sans éfiaisseur, ont une -oer*- 
taiM étendue et une figure, et qui étant oontigus les uns aux 
autrea, sont ki un$ hor$ de$ autre$f sans être euYÛagés sous 
ce dernier rapport. 

Suivant Kant, l'idée, la conoepiion à priori de l'espace ne 
serait acoompagnée d'aucune pensée de pénéirabilité ni d'im* 
pénétrabiUté. Or^ il est impossible de conceroir l'espace, du 
aaoins oe que je nomme ainsi, sans l'envisager comme péné« 
trable, et cela par opposition à quelque corps envisagé comme 
impénétrable. Kant lui^^néme, sans en feire la remarque, le 
eonoevaii de cette manière. De même, ce que Kant appelle 
F^space est vraiment une chose qu'il conçoit comme étendue; 
mais il n'observe pas qu'il le conçoit ainsi, et il le considère 
seulem^t comme étant rétendue séparée de tout objet, bien 
qu'en réalité il parle d'une chose étendue. Parce qu'il lui pa- 
rait impossible qu'un objet étendu etpénéirabie soit réel, qu'il 
y ait vraiment un être étendu qu'un corps puisse pénétrer, il 
se âgure que l'espace n'est vraiment, dans notre eoneeption 
même, que l'étendue, qu'une qualité r^ondant à ce que nous 
apfielons l'étendue^ considérée absU'activement de tout objet 
étead«« 

9* Pour montrer que la notion de l'espace est à priori dans 
l'esprit, quelle portée peut avoir cette assertion de Kant : 
« On ne peut jamais conoevoir qu'il n'y ait aucun espace, 
quoi qu'on puisse fort bien penser qu'aucun objet n'y est con«- 
tena. » — Sans doute on peut penser qu'il n'existe pas de 
corps; que nul objet n'est réellement contenu dans l'espace ; 
mais on peut de même et plus aisément encore, du moins 
seus un point de vue, penser que l'espace n'est pas réel ; car 
il est visible qu'un objet étendu, s'il était réel, ne serait pas 
pénétrable par un corps. Au reste, Kant lui-même soutenait la 
Be»-réalité de l'espace, et conséqueminent en disant que l'on 
ne saurait jamais concet;otr qu'il n'y ait aucun espace, il n'en- 
tendait pas que l'on ne saurait admettre, penser qu'il n'est pas 
réellement. Kant a-t-il voulu dire seulement que l'on ne sau- 
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rail cesser d'avoir une rcprésentaliou de f espaee, de se le re 
présenter comme existant, tandis que Ton peol arrirar à ne 
représenter aucun corps existant dans Tespaee? Celte distinc- 



tion n'est pas soutenable. D'abord, il est possible qa'on èlres^^ 
cesse complètement d'avoir idée et d'espace el de corps. Eim Zii 
pois, je le répète, s'il a idée de l'espace, il a infoilliblements mt 

alors idée de corps, el réciproquement la notion de corps en j- 

traîne cette simultanée et contrastante de l'espace. Il est d'ail .- 

leurs visible que pour penser que nul corps n'est eootena dan^^ ^s 
l'espace, il faut se représenter néanmoins quelque corps dani^fc ^ 
l'espace : seulement on admet alors que ce fait n'est pas réd.^ !• 
On voit combien est légère et peu réfléchie cette assertion 
Kant, et il en est ainsi de beaucoup d'autres émanées de 
philosophe. 

3* Quand même une représentation à priori de l'espace 
rail le fondement, la forme des intuitions extérieures, je 
verrais pas là un fondement de la certitude apodietique d< 
principes géométriques. — La certitude dont il s'agit ne doit 
être aucunement atténuée par cette circonstance que le eoneept 
d'espace est un concept à posteriori, formé après des sensa- 
tions, au moyen des sensations; elle ne devrait recevoir aucune 
force de ce que l'espace serait conçu à priori. Quelle que soit 
la source de l'idée d'espace, nous pouvons concevoir, nous con- 
cevons, dans l'étendue, des propriétés qui nous paraissent 
évidentes, que nous appelons axiomes géométriques. Au reste, 
leur évidence ou nécessité, nous ne la fondons pas sur l'expé- 
rience. Ainsi nous n'invoquons pas l'expérience pour être bien 
convaincus qu'il n'y a qu'une seule droite possible entre *deux 
points, ou que le tout est plus grand que sa partie. Ces vérités 
sont évidentes par elles-mêmes. En affirmant que le tout est 
plus grand que sa partie, je vois, par l'objet même que j'ap- 
pelle loui, qu'il est, doit être nécessairement plus grand que sa 
partie; en ce sens, je fonde mon affirmation est plus grand 
que sa partie sur l'idée de tout. Or, je vois cela, je persiste k le 
oroire, en admettant que je n'ai aucune notion à priori d'es- 
pace. 
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4"* Dans la perception primitive de l'espace^ cet objet est 
borné, il n'est point alors considéré comme infini. Néanmoins 
Ton peut, soit par la perception primitive, soit postérieurement, 
y distinguer des parties, telle partie occupée et telle autre 
non occupée par tel corps ou telle portion d'un corps. De glus, 
au moyen d'objets qui paraissent dépasser l'espace précédem- 
ment perçu, on attribue des étendues de plus en plus grandes à 
l'espace, eten même temps Ton conçoit en cet objet de nouvelles 
parties. Toutes les foisque des parties d'espace sont perçues, elles 
sontconçues comme parties d'un même objet. J'accorde donc à 
Kant que le concept de ces parties ne précède pas vraiment le 
concept de l'espace unique, comme parties d'un tout qu'elles 
serviraient à composer par leur ensemble ; mais je n'accorde 
pas la conséquence que Kant en a tirée, savoir : qu'une intui- 
tion à priori de l'espace, une intuition qui précède toute sen- 
sation, sert de fondement à tous les concepts de parties d'es- 
pace, est nécessaire pour avoir ces concepts. 

S** Oui, l'espace dont il s'agit ici, est un; il n'est pas une 
généralité d'objets; mais il n'en faut pas conclure qu'il est 
nécessairement conçu comme infini. Nous concevons souvent 
l'espace comme infini, mais cette idée d'infinité n'est pas, peut 
du moins n'être pas permanente en nous, et primitiveikient, je 
le répète, l'infinité n'est point attribuée à l'espace. Il est, dans 
sa conception priniitive, d'une étendue bornée. Alors, au 
surplus, on ne juge pas que son étendue est bornée, finie, ou 
n'est pas infinie. L'on n'a dès lors aucune notion de ce genre. 
L'on ne trouve pas vraiment dans l'expérience l'idée de l'in- 
finité de l'espace. Cette notion n'est prise nulle part, mais elle 
est formée à l'aide de l'expérience. Pour penser primitivement 
que l'espace est infini, il faut préalablement observer que plu- 
sieurs fois l'on a reconnu que l'espace était plus étendu qu'on 
ne l'avait pensé, en lui attribuant des étendues de plus en plus 
grandes. 

L'on ne saurait se représenter un espace infini : seulement, 
l'on juge que l'espace est s»ns fin. Duri autre côté, une con- 
ception dont ou ne se représente pas l'objet ne peut être for- 
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mée sans remploi de rignet du langage. Or les signes sa^^ 
toujours des choses seDsibles, des objets de sMsations^ d^ 
sonsy des mouvements, par exemple; le ooneept d'un.es] 
infini n'a donc point lieu à priori. Il suffit, pour s'ea eonyaicrv^^ 
cre^ de voir qu'il exigerait des signes. 

Ainsi croulent tontes les raisons sur lesquelles Kant a péi 
blement életé son principe consistant en ce que le concept 
l'espace est un concept à priori. 

De ee principe, an surplus, ne découlerait pas la non-réalii 
de Tespaee, de l'étendue . 

Kant ne raisonne pas bien en disant : 

« L'espace ne représente aucune propriété esMntieHe 
quoi que ce soit, ni de ce que les choses sont en elle-même 
ni de ce qu'elles sont dans leur rapport aux autres choj 
c'est-à-dire qu'il n'en représente aucune détermination qi 
affecte les objets eux-mêmes, et qui soit encore permatieni 
si l'on fait abstraction de toutes les conditions subjectives 
l'intuition ; car des déterminations absolues ou rdatives 
peuvent précéder l'existence des choses auxquelles elles 
pètent, par conséquent ne peuvent être perçues à priori. » 

D'abord, dans le cas où l'idée de l'espace précéderait cell 
des corps, dans l'hypothèse de Kant, on pourait, repous^ser M 
argumentation en lui disant : peut-'ètre existe-t-il un tm yin- 
sieurs êtres ayant une étendue réelle et qui, en agissatit soi 
nous notamment en ce qu'ils ont cette étendue, détermineni 
en nous la perception^ la conception d'objets étendus. Ces 
ont opéré de manière à nous donner primitivemenc la cdncep- — 
tion d'un espace sans corps ; puis, des mêmes ètre^ étendos^^ 
nous ont, par leur action sur nous, procuré la coneeptton d'un 
ou plusieurs eorp^. Cette différence dans tes perceptions ou 
conceptions que ces êtres ont produites, déterminées, résulte, 
dirait-on encore, soit de ce qu'ils se fi6ni trouvés dans des étais 
divers, soit de ce que nous-mêmes n'étions pas dans te même 
état quand nous avons éprotfvé leur influence. Certes, par plu- 
sieurs raisons, je ne saurais admettre la possibilité de tels 
phénomènes, mais Kant ne monti-e pas leur impossibilité; 
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il n'en dit rien, en ém^Uafiit le raisonnement dont il s'irgit. 
As reste, en écarfanl oedi, lu seule portée que Ton derratt 
fteeorder à ce ifièuie ransonncmefit de Kant, serait que l'espaee 
perçu avaftt les corps^ ne pourrait, en rien, être identiquement 
retendue appartenant aux corps ultérieurement perçus. — 
Mais ici il ne s'agit pas seulement d'une question d'identité. 
D'après la conclusion même de Kànt contre la réalité de l'es- 
pace, de l'étendue, il n'est pas seulement question de savoir si 
Itf conception de Té^ce, de l-étendue, est vraiment éxckée 
par un objet étendu et en tant qu'il a cette qualité. Y à-t-il 
quelque objet réef étant vraiment étendu, offramt une étendue, 
comme cet espace qnf serait conçu à priori? Kant le nie. Pour 
Kani, point d'objet réel qui soit vraiment étendu, et cela, parce 
que l'espace est conçu à priori. Or, je ne vois point qu'un 
objet réel ne puisse avoir une qualité semblable à une qmlité 
eoniçue à priori, ne puisse être semblable h une chose conçue 
à priori, par !a raison que cette chose, cette qualité serait 
ainsi conçue. Nous concevons l'espèce comme «n objet étendu 
ef pénétrable : je vois que la pénétrabilité de cet objet exclut 
ià réalité ; et, de plus, par des raisons que j'ai présentées ail- 
letnrs, je reconnais qu'il n'existe aucun objet étendu, qu^l n'y a 
pas de corpfif. Mais je ne saurais conclure de ce que le eoncept 
d'eâpace serait un concept à priori, qtf'il ne pourrait pas exister 
qneTqn'objet ayant la qualité de l'éfendue, ayant telle ou telle 

étendue. 

Il faut donc rejeter le raisonnement de Kant, lui refo^r sa 
conclusion portant que Tespace ou l'étendue ne représente au- 
cune propriété essentielle de quoi que ce soit. — Il faut rejeter 
son raisonnement, soit que l'on considère Fespàce comme une 
c6ose étendue et pénétrable, soit que, à l'exemple de Kant, oii 
Tenvi^age comme l'étendue abstraite. 

Remarquons aussi que rien ne montre que, si un objet agis- 
sait sur un être pour exciter en lui des perceptions, des con- 
ceptions, les objets perçus, conçus devraient être conformes aux 
objets qui exerceraient cette influence. L'on pourrait donc dire 
ft Kant i Le concept de l'espace on de l'étendue est un concept 
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à prioriy soit ; ce ne sont pas, il est n'ai, les objets opérant 
ensuite sur l'être sentant qui lui donnent la notion de l'éten- 
due; mais néanmoins ces objets sont étendus, ce sont des êtres 
corporels. Sous ce rapport encore l'argumentation de Kantest 
vulnérable ; elle pèche essentiellement à plusieurs égards. 

Da temps. 

l"" Il n'est point vrai que c la simultanéité ou la succession 
des choses perçues, ne tomberait pas sous l'observation, si U 
représentation du temps ne leur servait de fondement à prîoW.» 
Pour avoir une notion de temps, de durée, il faut au contraire; 
avoir idée de succession et de simultanéité. 

S"" Tous les objets de nos sentimens, tels qu'ils sont sends; 
ont une durée, sont essentiellement tels qu'ils seraient suscep- 
tibles d'être envisagés comme ayant une durée quelconque. 
Mais un être peut très-bien sentir, percevoir des objets saosles 
considérer comme ayant une durée, ni comme existant à tel 
point du temps, ni même comme étant successifs ou simulta- 
nés : telle est la condition d'un être qui sent pour la première 
fois, qui n'a aucun souvenir. Il n'est pas vrai que le temps soit 
une représentation nécessaire en ce sens que pour avoir un 
sentiment, pour percevoir un objet, un son, par exemple, il 
faille avoir à priori une idée de temps servant de fondement à 
l'intuition du son ou autre objet senti. 

Suivant l'esthétique de Kant, le temps serait d'abord conçu 
sans être attribué à aucun objet; or cela est de toute impossi- 
bilité : nul être ne saurait, en aucune manière, avoir une notion 
de temps, s'il ne le rapportait à quelque chose. Alléguera-t-on 
que, du moins, le temps est primitivement attribué à un objet 
non empirique, qu'il est conçu à priori^ comme qualité 
d'un objet non physiquej? cela ne serait même pas conforme à 
l'esthétique de Kant, dans laquelle, je le repète, la représenta- 
tion à priori du temps est considérée comme une qualité 
séparée de tout objet. — Et que serait donc cet objet non em- 
pirique, non physique, auquel on attribuerait primitivement 
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là darée, le temps? Serai t-ee Tespaee? Mais, je l'ai die, la per- 
eeption de l'espaee est empirique, elle implique des sensations 
antérieures. Serait-ee un être inétendu, indivisible, — un 
esprit? Mais la conception de cet être nécessiterait celle d'un 
objet contrastant, d'uii être physique, empirique, considéré 
comme étendu, divisible. De plus, comme on ne se, représente 
point un esprit, il faut, pour le concevoir, employer des signes 
qui le remplacent dans l'entendement, et ces signes, qui sont 
eiQCHmêmes physiques, il est nécessaire de les attacher en 
idée à un être physique qui remplace aussi l'être spirituel et 
Berve^ pour ainsi dire, d'appui aux signes. La durée, toute qua- 
lité conçue s'applique dans l'esprit, directement ou indirecte- 
ment, à un objet physique, empirique. 

5"* "Bien que le temps ne soit pas conçu à priorif les prin- 
cipes, les axiomes nécessaires relatifs au temps ne jiont pas 
déduits de ^expérience; ils ne s'appuient ni, sur l'expérience, 
ni sur ce que le temps serait une représentation à priori, une 
notion antérieure à toute expérience. Pourquoi donc n'admet- 
trait-on pas, ne serait-on pas fondé à regarder une vérité 
comme nécessaire sans avoir un concept à priori? En suppo- 
sant que j'ai une idée à priori^ son objet devient-il pour moi 
plus certain que dans le cas où je ne fais pas cette supposi- 
tion ? Non certes ! D'un autre côté, l'expérience, la répétition 
constante d'un phénomène en telle circonstance, ne prouve, il 
est vrai, nul principe; mais il est des vérités qui paraissent 
évidentes par elles-mêmes. 

4** Un'étre peut se représenter, concevoir plusieurs durées 
distinctes et il n'est pas nécessaire qu'il rapporte à un seul 
temps toutes les durées qu'il conçoit (1). En supposant, au 
reste^ que l'assertion de Kant fût vraie, je ne verrais point là 
que le temps doit être conçu à priori, avant toute sensation, 
toute expérience. 

H** Le temps primitivement conçu n'est point conçu, envi- 

(i) Voyez, dans ma Théorie des sentiments ou penceptions, les conditions né- 
easstires pour arriver à la conception de Tk durée^ da temps. 
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«ftgé tomimt ilUmiié; il ne l'e^t pas non plus eomin^ UmiU^^ 
fini ; OD ne juge pas d'abord 4|<i'iine dufée €t( finie; n'eal fai^ 
infinie; ec toute durée con^e, quelle le soîl e« ne le mit 
primitiTement, eet finie dans le aentimeni, dans Itdée» M 
sens que nul être ne se représenie un temps infini. L'od piBU9- ^^ 
seulement penser^ juger que le temps est sans fin, sana^cMi^*^ — ^ 
naenoement. Au surplus ^ rinfinité du temps ne eignifie pasi^. ^i 
nomme le dit Kant, queiotclcs ies durèe$ déiermmkê ëm Ump^m^^^ 
n$ 9û$U poisiUei que par la dranucrifOimi iwn tempa mmqfâ^m^ ^ 
qui kur êert de fondement. 

C!n résumé^ la raison rejette toi|s les motift ioYoqiiéi pa 
Kant à l'appui de ce principe que la notion 4u tempe est à 
priori dans l'esprit. 

Cf principe Ât^-ii yrai^ ne prouverait pas que le temfk n^est «^ ^^ 
pairéel. 

Kant affirme que le temps n'est rien, n'est pas une 
résUei quelle ne peut appartenir aux objets tels qu'ils aoni en 
eux^mèmes^ en aliéguant q«ie s'il ^tiait mie détêrmùuUion kir 
Urente aux chosee inimei, il ne pourrait pas précéder leaéh 
je4$, comme en étant Jfl ^ifmdition, ni par conUqueni «n être 
reoennu et perçu à priori* 

On pourrait; d'jabord; opposer à ee riiisonneo^snt une hypo- 
thèse analogue à celle que j'ai présentée plus haut eontre le 
raisonnement semblable par lequel Kant a prétendu démon- 
trer l'idéalité de l'espace. 

D'uQ autre côté, en repoussant cette hypothèse, l'argument 
de iKant n'aurait de valeur qu'en ce sens que le temps perçu à 
priori ne pounrait être ijdentiquement le temps qui appartien- 
drait aux objets perçus à postetiori. Or, la .eonehisioii de l^t 
ne se borne pas là : 4pile refuse toute durée à quoi que pe soit, 
aux êtres tels qu'ils sont en eux-mêmes. Il ne s'agit p^ seule- 
ment d examiner si quelqu'objet ayant la qiaaUté id9 dunc^ 
opère sur nous cin ce qu'il a celte qualité^ et détiarmine 
ainsi en nous la conception du temps, de la durée. Il faut se 
demander si, de ^e quç le temps serait copçu d priori, il ré- 
sulterait que «^ul /être ne peut dncer, avoir, pour qu^tfi la 
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dqiéei le tepips. Or^ cette conséquen^ine m'apparall aucniie* 
oienl. 

ii'oBifiepoarrait pas^ ({^ailleurs, dire, en faveui^detRant^que-si 
éis «bjets a||isBanl sur rame avaient réellement 'une dupëe, ils 
devraient 'néeessairement, en tant qu'ils auraient cette qualité, 
eseilerenl^me une conception de temps/ de ^uréeie, concep- 
lion qui 'alors ne serait pas à priori, comme elle doit l'être. 
€elleidlégatioB n'aurait par elle-même nul fondement, et dé 
iHus elle serait en désaccord arec la doctrine de Kant; car 
il professait que nous ne connaissons aucune des qualités 
ré^es des objets qui y selon lui, agissent sur nous. Enfin, il 
vesterail eneorela question de savoir s'il n'y a-pas des êtres, des 
objets^ qui, sans action «ur nous, ont une durée. 

iBoiun mot,!Kant, dans son esthétique, a refusé toute réalité 
— à L'espace et à la durée, au temps; mais il n'a point montré 
jgneees choses ne sont pas réelles. 

Non-eeulement'Kantn'a pas montré l'idéalité de la durée, 
mais il a admis des choses qui impliquent , exigent la durée. 
J'en parlerai en critiquant sa logique, où il attaque •lavéalité 
du temps et'de l'espace,' par d'autres raisons, par des considé- 
nitiens différentes de celles qu'il a présentées dans son esthé- 
th|ue : là encore' Kant a échoué, je le montrerai. 
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APERÇU CRITIQUE DE LA LOGIQUE DE KANT. 

ITecrois inutile de rappeler ici toutes les divisions et subdi- 
vls} OBs que K'ant cori^oit et établît dans sa< logique. 

Je me borne à dire qu'illa divise en deux parties principales : 
Van\aly tique et la dialecHqtie.Je m'occuperai d'abord de l'ana- 
lytique. 

Kant distingue l'entendement de la sensibilité. H définit 
reiitendement une faculté de cohnattre non sensible. Selon 
lui, il y a deux manières de connaître, l'une par Vintuitian^ 

37. 
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Taulre, qui est la coonaissaace proprement, dite, par concept. 
Et; comme^ dit-il , nous ne pouvons avoir aucune intuition in- 
dépendamment de la sensibilité^ rentendemeni n'est pas une 
faculté intuitive, mais discursive, générale. Toutes les intui- 
tions, comme sensibles, reposent sur des affections, et les con- 
cepts sur des fonctions. Par fonction, il entend l'unité d'action 
nécessaire pour ordonner différentes représentations et e 
faire une représentation commune. Les concepts ont pou 
base la spontanéité de la pensée, comme les intuitions la ré 
ceptivité des impressions. 

« Quelle quesoit,dit Kant^ l'origine de nos représentations 
. qu'elles soient dues à l'influence des choses extérieures ou èa^fe-à 
des causes internes, qu'elles se forment à priori ou empiriqu 
memt comme des phénomèkies, toujours est-il qu'en leur qua 
lité de modifications de l'esprit, elles appartiennent au sen^s ^^ 
intime, et qu'à ce titre toutes nos connaissances sont définiti 
vement soumises à la condition formelle du sens intime, 
temps; elles doivent toutes y être coordonnées, liées et 
en rapport. » 

^out concept, d'après^Kant, suppose une synthèse, c'est — -^ 
à-dire plusieurs représentations réuinies par la pensée. G'esl^^ ^ 
l'imagination, fonction aveugle de l'âme qui reproduit, qn 
réunit les représentations, et c'est l'entendement qui réduit la 
synthèse en concept, et donne ainsi la connaissance propre 
ment dite, en reconnaissant l'unité de la synthèse. 

Avant que la synthèse de rimagination puisse s'effectuer^ il 
faut que les représentations soient saisies une à une par une 
faculté que Kant appelle appréhension. 

Nous avons des concepts purs, c'est-à-dire à priori ^ avant 
toute expérience, qu'il appelle catégopies. Les catégories 
sont: 

TABLE DES CATÉGORIES. 

1° DE LA QUANTITÉ : 

Unité. 

Pluralité. 

Tot^lilé.f 
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91» n LA ovAUTi : 3* bi la ulatior : 

Réilflé. Inhérence et substance (substance et accident). 

Négation. Causalité et dépendance (cause et effet). 

Limitation. Communauté (réciprocité entre l'agent et le patient)/ 

4<* DE LA MODALITi : 

Possibilité. — Impossibilité. 
Existence. — Non-existence. 
Nécessité. — Contingence. 

Cette division^ dit Kant^ est syalémaliquement sortie d 'un 
priaeipe commun, savoir, de la faculté de juger, qui est la 
même chose que la faculté de penser. Toutes les tentative 
faites pour dériver de l'expérience ces concepts intellectuels 
purs, pour leur donner une origine tout empirique, sont donc 
entièrement illusoires et vaines. Par exemple, ajoute Kant, le 
concept d'une cause emporte le caractère de nécessité que ne 
peut donner aucune expérience. Quoique l'expérience nous 
apprenne qu'un phénomène est ordinairement suivi d'autre 
chose, elle ne nous dit pas qu'il doive en être nécessairement 
suivi, ni que l'on puisse conclure à priori et d'une façon tout 
à fait générale, commme d'une condition, à ce qui suit. 

Les catégories sont des concepts d'objets en général, et 
ser?ent| comme conditions à pnorî, de fondement à toute con- 
naissance expérimentale. Ainsi, le concept d'une cause est une 
synthêsede cequi suit avec d'autres phénomènes • Gonséquem- 
ment la valeur objective des catégories, comme concepts à 
priori j repose sur ce fait, que l'expérience, quant à la forme 
de la pensée, n'est possible que par elles. 
. Cependant, puisque les catégories sont des concepts, pour 
obtenir chacune d'dles, il faut avoir diverses représentations 
primitives, pures, à priori, et par l'appréhension, par l'ima- 
gination eti'entendement, rassembler ces représentations pour 
en former un concept. Ces représentations pures, à priori^ 
sont fournies par la sensibilité, mais dans saiféeeptivité ori- 
gjpelle. 

Pour former un concept, c'est-à-dire pour donner à la syn- 
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thèse de rimaginaiios; l'unité qui la réduiteotxuifiept^iliBV^ 
avoir (wa€Îe;Dce de rÂdeotilé ,flê «ptr^oièBie, jager q^ft l>n a 
successivemeDi pergu^ puis rassemblé ks 'représeotetims qai 
"entrent dans le eoneept. 

Or, l'esprit ne pourrait pas concevoir sa propre identité 
dans la diversité de ses représentation^^ et même à priori, s'i ^ 
n'avait pas une conscience primitive, pure, immuable, néces; — 
saire, de son identité, que Kaat nonune mpereepHon Iranscm^ - 
daniale. Cette conscience originelle et nécessaire de Pidenti 
de soi-même est en pitaie temps une oonseience iFone miit^ ^ 
non moiiis nécessaire de la synthèse de tous les fAiénenèiie 
avivant des oonoepts, c esl^-4ire soivMt des ilègles qui 
eeasairement les rendent reproductibles dans tel ordre, et dé- 
terminent aussi, par là, le concept de quelque dioeeeii qiioil 
s^enehatnenl néoeesairement. 

Ainsi, les catégories, quoique conçues à priori, -le sont 
venu de principes primitif, n écessa ires, qui sont 4am fes- 
prit sans être perçus par concept, aaais par pure intoitiM 

ÏAM concepts purs de rentendeiBMnt, «n comparaison 
deajntuttions empiriques ^avcc des intuitions sensilles en 
néral^ en soot tout i Mt différents et ne peuvent jauMùs 
trouver dans une intuition. D'où vient donc 4a 
des intuitions sous les concepts, par conséquent l*applleation 
des catégories aux phiénoaiénes? 

il ett dair, r épo n d Kant, qu'il doit y avoir un moyen ferme 
qui ressemble en partie i ta cat^rie, en partie au phéno- 
mène, et qui raade possible 1 application de la première au 
dernier. Cette représentation in tcra aé d i a ire doit être pure 
(n avoir rien 4*empirique> et cependant, d'une part, être intel- 
keiMtte^ et^ de l'autre^ smsible. Tel est le schème transeen- 

Le concept iniettectuel ou la emégorie renferme Funité syn- 
thétiqw pure de la diveràlé en gcsiérai. Le temps, comme 
eonditien Ibrsaaile de la diversité *i sens mtcne. par consé- 
quesament de la liaison de toutes les représentatioK. contient 
une diierniè é |wiarf dans ilinlmtîQn pure. Or une détermi- 
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MiiM iranieendanula de temps; en 4anl qu'elle en analogue 
à la calégorie (qui en fait Tunité) est universelle eomme elle, 
(Mt repose sur une règle d pm'orj. Um, 4'uii euti^ eèté, ^eUe eut 
aDatogNie au pbiénomëne; puiaqiie le temps eut eomj^is dtns 
toute représentatif empirique de la divereité. Une appli- 
cation de la catégorie à des phénomènes devient done posfiÛ)le 
per te mcqren .de la 4éteriiunation iranseendanlale d« temps. 
Et œtte détennination y comme isehtoe des eoncepts 4e Tea- 
tendenent rend possible la subsomption des phénomènes à la 
calégorie. 

Le schème ifi'esl toujours eoilui-mème qu'une prodiielion 
de rimaf^nation, mais eomme la syoïhèse de oelte dernière 
n*A pour ihut aucune .intuition particuliièrey mais seulement 
Vunitéiians la détermination de la sensibilité, le sdième doit 
donc être distingué de Timage. 

Nos concepts sensibles purs n'ont point pour fondement des 
images des objets, mais des echèffies. Aucune image d'un 
trianj^queloMque nepouivait jamais lètre adéquate au oee^ 
cept d'un triangle en général, car jamais elle n'atteindrait la 
généralité >du œooeptqui fait qu'il v»ut pour tous les triangles, 
rectangles, isocèles, etc.; elle serait itoujouris restreinte à une 
seule pactiedeioetie sphère. Le schème4u triangle ne ^peut 
exister que dans la pensée et indique une règle de la synthèse 
dei'imaginalionparrapportaux figures pures dans l'espace.... 
Leooneeptieo^irique se rapporte toujours immédiatement au 
sehàme de l'imagination eomme à une règle de k détermina- 
liea de notre intuition, suivant un iCertain .concept générai. Le 
concept de chien désigne une règle, d*après laquelle notre 
imaigination peut décrire la figure d'un quadrupède en géné- 
ral jeans être restreinte jt aucune figure particulière que nous 
offne l'expérience, non plus qq'à une image possible qveloon-^ 
quoique nouspourrions nous représenter m concreto. Ce sché- 
BMAisme de noire entendement par rapport aux phénomènes, 
estiun art secret dansJies pnoifondeurs de l'Àiae humaine, dont 
nous aurons de la peine à jamais arracher le vrai procédé jà la 
nature ippur (le jnettrojen .quelque iwte sous jes yeux. 'Sende- 
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ment^ il nous estpermiii de direquerîfiia^tde la fticiilté empira 
que est un procédé de Timagination productive, et que le schéme 
des concepts sensibles (comme de figure 'dans Tespace) est un. 
produit et comme un monogramme de TimaginatioD pore à 
prioriy par lequel et suivant lequel les images sont définitive- 
ment possibles... • 

L'image pure ou le schéme détentes les quantités ou gran- 
deurs (quantorum) pour le senseiteme, est l'espaoe; eelle de 
tous les objets des sens en général, c'est le temps. Mais le 
schéme pur de la quantité (quantitatis) comme concept de l'en- 
tendement, c'est le nombrey qui est une représentation com- 
prenant l'addition successive de un à un (des choies tle même 
espèce). Le nombre n'est donc autre chose que Tonité de la 
synthèse de la diversité d'une intuition homogène en général, 
par le fait que nous produisons le temps lui-même dans Pap* 
préhension de l'intuition. 

Je viens de résumer les points principaux de l'analytique de 
Kant. Je vais maintenant présenter sur ces points quelques 
observations critiques. 

1"* Qu'est-ce que Kant entendait par ces facultés qu'il attri- 
buait à l'àme et qu'il appelait appréhemiûn, tmagfjhuljbii et 
entendement? Qu'est-ce que saisir, appréhender une à une des 
représentations qui sont déjà dans Pesprit? Quelle différence 
y a-t-il entre cette opération et celle de l'imagination qui con- 
sisterait, suivant Kant, à reproduire, à réunir les représenta- 
tions saisies par l'appréhension? Et une fois que les représen- 
tations sont ainsi réunies, quel est le rôle de l'entendement? 
Que lui reste-t-il à faire pour produire le concept? Tout cela 
est singulièrement vague et confus ; tout cela est impossible. 
Il n'existe en l'àme nulle faculté active; elle n'agit en aucune 
manière. Kant reconnaissait que l'àme ne dure pas, ne change 
pas réellement, comment alors concevait-il, pour elle, la pos- 
sibililité d'agir sur elle-même? Et s'il n'entendait pas que 
l'àme a une activité réelle, pourquoi lui attribuer les facultés 
dont Je viens de parler? 

3*" Que seraient donc les objets de ces concepts purs qu'il 
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appelait ealégories? L'on ne saurait avoir aucune idée d'uni té, 
de pluralité, de totalité, de réalité, de cause, d'existence, etc., 
sans se représenter quelque chose i quoi Toa attribue ces 
qualités; pourtant, selon Kant, les catégories seraient des 
règles générales sans objets, purement abstraites, des principes 
pensés primitivement sans être attribués à un objet quelconque. 

Il en serait ainsi des schémes. Kant, on vient de le voir, 
professait que les schèmes n'offrent aucune image, que Ton 
ne se repr^nte vraiment aucun objet dans ces espèces de 
règles qui restreindraient seulement les catégories. Ainsi, l'on 
a unscbème qui consiste dans la pensée d'un triangle en gé- 
néral, et un scbème qui est la pensée d'un quadrupède en 
général, mais sans avoir dans l'esprit aucune figure ni de 
triangle ni de quadrupède. Or, il est absurde de supposer de 
semblables perceptions : la notion générale de quadrupède 
suppose que l'on se représente plusieurs animaux de ce genre ; 
de même que pour avoir la notion générale de triangle, il faut 
se représenter plusieurs triangles. 

Toute qualité attribuée, je l'ai déjà dit, est attribuée^ se 
rapporte, dans l'esprit, directement ou indirectement, à quel- 
que objet sensible. Il est donc bien impossible d'avoir à priori 
les concepts des catégories et de leurs schèmes. D'ailleurs, 
toute règle générale qui est conçue, toute idée générale obte- 
nue ne Test jamais qu'au moyen de signes, et un signe quel- 
conque est un objet sensible, n'est pas ainsi obtenu à priori. 

Les catégories, et par suite les chèmes seraient conçus au 
moyen de certaines représentations pures formées par la sen- 
sibilité originelle et qui n'auraient rien de commun avec les 
objets de sensation. Ces représentations pures sont évidem- 
ment chimériques, de toute impossibilité. 

3* pour concevoir les catégories, pour former un concept 
quelconque, il faut dit Kant, avoir conscience de l'identité de 
soinnème, jug^ que l'on a successivement perçu les représen- 
tations qui entrent dans le concept, et, pour cela, il est néces- 
saire d'avoir une conscience originelle, nécessaire, de son 
identité, une conscience qui précède non-seulemeut lej 
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sensationé ^ non^seulement touies représéiUalioas origJMitaS; 
mais tous les concepts, même ceax des eatégoriés. Cela encore 
est, sous plusieurs rapports, impossilkif L'on n'a point dés le 
principe la notion du mot; Ton n'a point prûniciTement l'idée 
de son identité aux divers instants de son existence^ D'abord^ 
l'on a des sensations, l'on sent des objels de senaaciona; de 
certains objets de sensations envisagés en certatnsi pmnts. Ton 
conclut l'existence d'un corps aucpiel^ à là vérité^ l'en attribue 
des sensations à divers instants, mais sans juger qnece corps 
est soi^mime^ et sans avoir oe que Kadt appelle la eonsdence de 
son identité. L'on n'a ces notions que plus lard cipairoéntraite 
avec des êtres considérés sous des rapports opposés à ceux dont 
il s'agit. 

l^ La conscience originelle de ridentité desoi-mème, d'après 
la doctrine de Kant, serait en même temps une eonaeieneede 
certaines réglés eonformément auxquelles les catégories, leurs 
fltehémes et les objets devraient être conçus. Mais, cet règles 
impliqueraient des notions non-dettlement de catégorie et des 
scbêfiies, mais aussi d'objets dé même ordre que ceux; qui se- 
raient pefçtts^ conçus ultérieurem^t ; Ton aurait donc dès 
l'origine des tdéeë d'objets sensibles. Or 11 n^entre point dans 
la pensée de Kant que l'on ait primitivement dans l'esprit 
autre chose que des régies pures de totftes images^ de toutes 
représentations d'objets de sensations. 

5"" Kant, dans son esthétique^ que j'ai précédemment critiquée, 
dit que d'abord l'on ne peut se représenter qu'un seul espace, 
qu'un seul temps^ et que, quandoû parte de plusieurs espaces, de 
plusieurs temps l'on entend par là les parties d'un seul et même 
ei^paee,d'iinseu] et même temps; que ces parties, dans la pereep* 
tion, ne pourraient pas même précéder l'espace, universel et k 
tenùips unique ; qu'elles né peuvent au contraire être conçues 
qu'en eux ; que le temps et l'espace ne sont pas des concepts dis- 
cursifs, généraux; que l'espaeeest une intuition pure^ilprfert, 
qui sert de fondement à toutes les intuitions axtérieureo; que 
le temps est une représentation nécessaire s^^ant de fonder 
ment à toutes les intuitions; que la simultanéité ou la sueoes^ 


ir. APERÇU CRITIQUE DE LA LOGIQUE DE KANT. SI 7 

sion ne tomberait pas même sous l'observation ^ si la repré- 
sentation du temps ne leur servait de fondement à priori. 

Mais, dans sa logique, Kant enseigne que tout concept est 
discursif, général, et suppose une synthèse, c'est-à-dire plu- 
sieurs représentations réunies par la pensée; que le concept de 
temps est formé par la réunion des représentations pures à 
priori, fournies à Ventendement par la sensibilité dans sa ré- 
ceptivité originelle; que Ton obtient le concept d'espace en réu- 
nissant les petits espaces originellement sentis, dont on a la re- 
présentation par la réceptivité originelle. Commeniy en ce point, 
concilier raisonnablement Testhétique et la logique de Kant? 

B"" Suivant la logique de ce philosophe, le concept de temps 
serait un schème , serait un concept dérivé d'une catégorie, 
c'est-à-dire d'un autre concept plus général, qui lui-même ne 
serait obtenu qu'après avoir conçu l'identité de soi-même dans 
la diversité de ses représentations originelles. Ceci encore ne 
s'accorde pas avec son esthétique, où il est dit que le temps est 
une représentation nécessaire qui sert de fondement à toutes 
les intuitions; que la simultanéité ou la succession ne tomberait 
pus même sous l'observation êi la représentation du temps ne 
leur servait de fondement à priori. Ce même principe est d'ail- 
leurs reproduit dans sa logique. 

7" D'après l'esthétique, les représentations a priori de l'es- 
pace et du temps seraient données comme infinies, illimitées; 
tandis que, dans la logique, Kant professe que l'on obtient les 
concepts d'espace et dé temps, en réunissant les petits instants 
ou parties dé durée, les petits espaces originellement sentis. 
L'âme aurait donc dû sentir une infinité d'instants ou de petits 
e6patcés;'elle aurait dû obtenir une infinité de représentations 
originelles. Or cette infinité de perceptîotisy comme toute infi- 
nité aécomplie> est impossible. Un être ne peut avoir eu et ne 
peut endbrësser dans sa pensée une infinité de choses quel- 
conques. 

- Pourquoi^ d^ailleurs, les concepts de temps, d'espace, et les 
autres concepts que Kant prétend être obtenus à priori, ne 
seraieilt-ils pas obtenus au moyen de la réunion de représen- 
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tatipns d'objets sensibles? Si uneréujQJqn de repr,és^ent|UioJQ8 
est nécessaire pour un eoncepti pourquoi faut-il la r^twion de 
ces prétendues représentations pures, originelles, que Kant 
croyait indispensables. 

J'aborde à présent la dialectique. 

Kant attribue à Tàme non-seulemenjt la sensibilité et Ten- 
tendement, mais encore la raison. Suivant lui, la^ raiaon pyr€ 
renfermeroriginedecertain8princi[tesqu'el|eQ,'ea;iprqi]itemde& 
sens ni.di3 Tentendement. Ces principça des concepts aonlobte^ 
nus à prtQn', ayant toute sensation, qu npioyen 4'une ^y^ifi^y 
de même que les catégories, e^ servent & donner de l'unît^ 
aqxlois de Tentendement, à déterminer l'usage djs Teatende- 
meqt danjs toute expérience. La, raison pure ne &e rapporte 
pas immédiatemi^nt aux objet(9 ni à. leur intuition, niaijs seule-?, 
mi^nt à l'entendement, à ses jugemepts. Les prÎQcipea ratioor 
nie;ls sont universels^ absolus, indétern^inéil, ne sont r^r^fîtés 
daps l'eaprit par aucune image, par aucun objet sepsible, sont, 
sjpus ce rapport, comme le^ catégories et leurs sichôme^. Us 
découlent; d'un principe suprême de la raision, dei^ Ipifi origir 
nelles de l9\.raisjOn purcNou^qç PPuyon3 i|voir ayci|A^ coq- 
naissance d'i]m objet correspondant, adéquat à un principe ra- 
tionnel; il nous est impossible de nous représenter Eieu; de 
semblable» Le principe rationnel, en d'autres termes, di^a^e 
les bornes de l'expérience. Ce n'est qu'un preiscràt purement 
logique de s'élever toujours à des condîtioas de plus en plus 
hautes pour approcher plus près de l'intégralité, et, par là, 
soumettre notre connaissance à la plus haute unité rationnelle 
possible. La, raison tend à embrasser toutes les opéraMona de 
l'entendement en un seultout absolu, en unprincipe rationnel; 
mpis eile ne peut y parvenir. La, raison chercha, dans son 
usage logique, la condition générale de la conclusion:; elle 
cherche une règle générale, la miyeure, et quand elle Ta trou- 
vée, elle n'est pas satisfaite, elle veut encore la conditi<m de 
cetia règle géni^rale; a^nsi, ollei poursuit Tabsobi, Tificondi- 
tip^nér aai^s pouvoir l'atteinçfre. 
.V^ <!^p^,t^,ra(iP9P^ P>uriS, sout q^cessa^ref, con^me pro- 
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blémesy pour poursuivre Tunitéde rentendemeol jusqu'à l'ab* 
solu, et sont ainsi fondés sur la nature de la raison humaine; 
mais ils manquent d'un usage m concreto, ne peuvent être réa- 
lisés par la raison. C'est un problème sans solution possible. 

Autant il y a d'espèces de rapports que l'entendement se 
représente au moyen des catégories^ autant il y a, selon Kant, 
de principes rationnels purs. 

Exaiâinons cette partie de la dialectique de Kant. 

£n premier lieu^ je dirai que nulle conception de l'absolu^ 
de l'inconditionné; ne saurait être obtenue sans avoir idée de 
quelque objet sensible^ conséquemment^ ne serait pas obtenue 
à priori, comme Kant l'entendait. Ce principe de l'absolu 
serait; pour ce philosophe, une idée^ une règle générale^ uni- 
verselle. Or; toute idée générale nécessite plusieurs objets sen- 
sibles; des objets corporels auxquels sont attribués directe- 
ment^u indirectement telle qualité. De plus une idée générale 
exige des signes ; — conséquemment des sentiments d'objets 
de sensations. 

Il n'y a d'ailleurs aucune nécessité d'admettre que nous 
avons à priori ce que Kant appelle des concepts rationnels^ 
Après avoir prouvé des vérités au moyen de tels principes ad- 
miS; après avoir vu que telles propositions découlent de telles 
propositions générales envisagées comme certaines^ on a bien 
pu reconnaître que ces propositions générales elles-mêmes 
étaient contestables^ et chercher à les démontrer en les fon- 
dant sur d'autreS; sans avoir à cet égard; aucune notion à 
priori. Nous pouvons; en un mot; concevoir l'absolu et le 
chercher; sans en avoir aucun concept avant toute sensation; 
et non-seulement nous le pouvons, mais cela est nécessaire; 
en ce que toute conception implique des objets sensibles que 
Ton se représente. 

Sophistications, paralogismes de la raison pure. 

Il est d'après Kant, des paralogismes qu'il appelle transcendan- 
taux ou paralogismes de la raison pure. Ces paralogismes ont; 
dit-il; leur principe dans la raison humaine, et emportent avec 
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eux une illusion inévitable; bien qu'elle puisse être reconnue. 
Ktnt distingue quatre paralogismes de ee genre : 

Premier paralogisme. — De la substantialité. 

c Ce dont la représentation est la substance absolue de nos 
jugements; et qui ne peut pas servir de détermination & une 
autre chose, est substance. 

» Le moi comme être pensant, est la substance absolue de- 
tous ses jugements possibles ; et cette représentation de soi- 
même ne peut être le prédicat d'une autre chose. 

» Le moi; comme être pensant (âme); est donc substance, d 

Kant; critiquant ce raisonnement, reconnaît que, dans toute 
penséC; le moi est le sujet auquel toutes les pensées se ratta- 
chent à titre de détermination seulement ; et que le mot ne 
peut être employé comme détermination d'une autre chose; 
qu'ainsi chacun doit se regarder comme substance; et la pen- 
sée seulement comme un accident de son existence et comme 
une détermination de son état; mais d'abord ceci n'est fondé 
que sur la proposition : Je pense'j que sur la forme de l'aper- 
ception; forme qui est purement subjective; n'est que la con- 
dition subjective de la pensée; et Ton ne peut; par consé- 
quent; en conclure la nécessité de la substance; d'ailleurs ; 
quel usage faire de ce concept de substance? L'on n'en peut 
conclure que le mot, comme être pensant ; dure à ses propres 
yeuX; c'est-à-dire ne commence; ni ne finit naturellement pour 
lui-même. Et cependant le concept de la substantialité du su- 
jet pensant ne sert pas i autre chose ; et n'était cet usage, l'on 
pourrait très-bien s'en passer. 

Kant objecte de plus que nous ne connaissons pas le siyet 
pensant ; que par le mot, par la chose qui pensC; rien n'est re- 
présenté, si ce n'est un sujet transcendantal de la pensée =" x, 
lequel n'est connu que par les pensées qui en sont les attri- 
buts; que la permanence d'un objet ne peut être prise en prin- 
cipe qu'en partant de l'expérience. 

Il est certain que le raisonnement dont il s'agit pèche quant 
au fond; du moins si l'on y entend que nous avons vraiment 
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une représentation du sujet qui pense, et que ce sujet dure, 
est permanent. L'on peut seulement dire que ce qui pense 
D'est pas une détermination, un état, une qualité quelconque 
d'un être, que le moi, est, en ce sens, une substance; mais 
c'est avec raison que Ton affirme cela ; et en prétendant que 
ceci est fondé sur la forme subjective de la pensée et ne peut 
être ainsi apodictique, Kant se trompe et ne voit pas que c'est 
une vérité évidente par elle-même. 

Deuxième paralogisme.— De la simplicité. 

Ce dont Taction ne peut jamais être conçu comme le con- 
cours de plusieurs agents est simple. 

Or, l'àme ou le sujet pensant est une chose dont l'action, etc. 

Donc, etc. 

Kant objecte que personne n'est en état de prouver par con- 
cepts, que plusieurs représentations ne peuvent former une 
pensée, qu'autant qu'elles sont contenues dans l'unité absolue 
du sujet pensant. En effet, dit-il, par où commencer une pa- 
reille tâche? La proposition : une pensée ne peut être que 
l'effet de l'unité absolue de l'être pensant, ne saurait être trai- 
tée analytiquement. L'unité de la pensée est collective, car 
toute pensée résulte de plusieurs représentations, et ainsi 
cette unité peut se rapporter tout aussi bien, quant aux sim- 
ples concepts, à l'unité collective des substances qui contri- 
buent à produire la pensée (de même que le mouvement d'un 
corps est le mouvement composé de toutes* les parties de ce 
corps), qu'à l'unité absolue du sujet. Or, la nécessité de la 
supposition d'une substance simple ne peut être aperçue, d'a- 
près la règle de l'identité, dans une pensée composée. Et qui- 
conque connaît la raison de la possibilité des jugements syn- 
thétiques à priori, n'osera pas non plus affirmer que cette 
même proposition doive être connue synthétiquement et 
parfaitement à priori, ou par concepts purs. Il est d'ailleurs 
impossible de tirer de l'expérience cette unité nécessaire du 
sujet, comme condition de la possibilité de toute pensée. 
L'expérience ne fait connaître auctine nécessité. Où donc 
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prendre cette proposition , base de tout le raisonnement 
psychologique? 

L'unité du moi, ajoute Kant, n'est ainsi fondée que sur la 
forme de raperception, que sur la proposition formelle de l'a- 
perception : Je pense. Cette forme n'est que la condition sub- 
jective de la connaissance et ne peut nous apprendre en rien ce 
qu'est l'être pensant en lui-même. Ainsi la simplicité de moi- 
même ne peut être conclue de la proposition : Je pense. 

Ces raisons de Kant pèchent profondément. Il est évidem- 
ment impossible qu'une pensée se divise réellement entre plu- 
sieurs êtres ; que plusieurs substances concourent aune pensée, 
à une idée quelconque. Pour le voir, je ne me fonde sur rien, 
pas même sur la proposition : Je pense; c'est un axiome, une 
évidence de raison. Je ne saurais, il est vrai, connaître la sub- 
stance qui sent, mais je sais qu'elle est essentiellement une. 
Cette nécessité de l'unité du sujet pensant, je ne la tire d'au- 
cun principe, d'aucune proposition ; je ne la tire pas non plus 
de l'expérience, je ne la puise nulle part : je l'aperçois, j'en ai 
l'intuition, j'y ajoute foi irrésistiblement. 

Troisième paralogisme. — De la personnalité. 

Ce qui a conscience de l'identité numérique de soi-même en 
différent temps, est, par le fait, une personne. Or, l'àme est 
quelque chose qui, etc. ; donc elle est une personne. 

Kant émet surtout, contre ce raisonnement, des considéra- 
tions analogues à celles qu'il a posées contre les deux autres. 

Et ici Kant a raison au fond; car rien ne montre et il n'est 
point évident qu'un même être ait vraiment existé et pensé en 
différents temps. L'on ne peut fonder cette croyance sur la 
conscience, sur quoi que ce soit. Bien plus, la raison fait voir 
que l'âme est sans durée, qu'il n'est aucun être qui dure véri- 
tablement; que par conséquent Yidentité de l'être, la perma- 
nence est complètement chimérique. 

Quatrième paralogisme. — De ridéalité. 

Ce dont l'existence ne peut être conclue que comme une 
cause de perceptions données, n'a qu'une existence douteuse. 
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Or^ tous les phénomèiies extérieurs sont de telle nature que 
leur existence n'est pas immédiatement perçue, mais qu'elle 
peut seulement se conclure comme cause des perceptions don- 
nées. 

Donc l'existence de tous les objets des sens extérieurs est 
douteuse. J'appelle cette incertitude l'idéalité des phénomènes 
extérieurs, et la théorie de cette idéalité, idéalisme. Par oppo- 
sition à l'idéalisme, l'affirmation d'une certitude possible tou- 
chant les objets des sens intérieurs est appelée dualisme. 

Kant commence par reconnaître que si l'on regarde des phé- 
nomènes extérieurs comme des représentations produites en 
nous par leurs objets, comme choses en soi qui se rencontrent 
hors de nous , l'on ne voit pas comment il serait possible de 
reconnaître l'existence de ces choses autrement qu'en con- 
cluant de l'effet à la cause; et qu'alors reste toujours à savoir 
si cette cause est en nous ou hors de nous. 

D'après cela, il y a lieu de s'étonner que Kant envisage 
comme un paralogisme le raisonnement en question. 

Sa principale considération pour regarder ce raisonnement 
comme un paralogisme est que, bien évidemment, l'on ne peut 
sentir hors de soi ; que les objets que nous appelons extérieurs 
ne sont certainement conçus qu'en nous, ne sont que des phé- 
nomènes, des états ou déterminations de nous-mêmes; et que 
dans la démonstration concernant V idéalité, l'on oublie cela, 
l'on se figure les objets dont on s'occupe comme hors de soi, 
tandis qu'ils n'existent que comme phénomènes, que comme 
pensés, sentis, conçus. Pour Kant les objets sont réels, puis- 
qu'ils sont pensés, puisqu'ils sont en nous, et l'on ne devrait 
pas rationnellement mettre leur existence en question. Mais on 
le fait irrésistiblement. 

Tout ce que dit Kant à ce sujet est fort embrouillé et très- 
faux. Il se perd véritablement dans ce que l'on pourrait appeler 
des divagations. Est-ce que, tout en reconnaissant que toutes 
nos pensées sont en nous, que les objets de nos pensées, en 
tant que pensés, sentis, sont en nous seulement, est-ce qu'en 
admettant tout cela, l'on ne peut pas se demander s'il y a hors 
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de noQf I indépendaAnment de notre élre, — <|iielqiie être qui 
agit oa n'agit pas? Sans doute akMrs enoore, tes objets qui en- 
trent dans cette question ne sont qu'en novs, en tant qae pen- 
sés; mais enfin cette question a un sens clair et raisonnable, 
et il ne faut pas dire que sous ee point de vue, il y a paralo- 
gisme dans le raisonnement critiqué par Kant. U n'est peint 
exact de dire que les objets de nos pensées existent réeUement, 
puisqu'ils sont en nous eomme phénomtoes. Quand je eooçMs 
un corps^ certes il n'y a pas réellement en moi un être qui soit 
corps, n y a ici de la part de Kant, un abus de mots et de 
subtilités, une confusion didées. 

Kant prétend apercevoir un conflit, une eontradiction entre 
certaines connaissances de la raison» A ses yeux, ces connais- 
sances, envisagées chacune en particulier, paraissent vraies, 
conformes à la raison ,- mais elles se contredisent positivement 
et jettent ainsi Tincertitude dans notre esprit. 11 appdle ces 
contradictions les antinomies de la raison pure. Kant lève ces 
antimanies en disant qu'elles ne se rapportent, ne s'appliquent 
qu'à des apparences, à des phénomènes qui n'existent que dans 
notre esprit. Il prétend tirer de là une nouvelle preuve de 
l'idéalité des phénomènes : il propose cette nouvelle preuve à 
ceux qui n^auraient pas été satisfaits de la démonstration qu'il 
a donnée à ce sujet dans son Esthétique. Je tiens à montrer que 
Kant, en cette partie, n'a pas plus prouvé l'idéalité des objets 
qu!il ne l'a prouvée dans son Esthétique. Je vais donc exami- 
ner succinctement les antimonies signalées par ce philosophe, 
pour voir si ces antimonies sont réelles. 

Première opposition ou antloomie. 
Thèse. 

Le inonde a un commencement dans le temps ; il est limité 
dans l'espace. 

PreuTe. 

Csf si le mofïde n'a pas de commencement^ une éternité «t 
écôtilée à tout motnent donné ; et par conséquent une s^ie 
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infinie d'états successifs des choses dans le monde est aussi 
écoulée. Or il est impossible d'accomplir, de vraiment se repré- 
senter par une synthèse successive cette série infinie d'états. 
Par conséquent une série cosmique passée ne peut être infinie; 
donc le commencent du monde est une condition nécessaire 
de soa existence. 

Pour représenter^ réaliser dans notre esprit, un agrégat 
infini en étendue, il faudrait pouvoir arriver à une synthèse 
complète, infinie; il faudrait qu'un temps mfini pût être consi- 
déré comme écoulé dans Ténumération de toutes les choses 
coexistantes dans l'étendue; ce qui est impossible. Le monde, 
quant à don étendue, n'est donc pas infini. 

Ces raisonnements qui paraissent à Kant une preuve des 
limites du monde dans le temps et dans l'espace, ne prouvent 
rien. 

On peut dire à Kant : sans doute le monde, tel que vous 
pouvez le concevoir, tel que la synthèse successive peut vous 
le représenter, est fini, et cela en durée comme en étendue. 
Mais le monde réel, si il y a un monde réel, ne peut-il avoir 
que des qualités qu'il vous soit donné de connaître, de vous 
représenter par la synthèse ou autrement? Votre impuissance 
de synthèse ne prouve rien du tout. La raison peut admettre 
et admet en effet des choses que Ton ne saurait nullement 
connaître, telles que des êtres immatériels ;ron ne doit repousser 
que ce qui parait impossible, abstraction faite de la question 
de savoir si l'on peut le connaître. 

Moi, je dis qu'un monde, que nul être ne peut être infini en 
durée et en étendue; mais cette impossibilité, je ne la fonde 
point sur mon impuissance de connaître un tel monde, un tel 
être, de me représenter par un procédé quelconque une chose 
avec une durée ou une étendue infinie. En réalité, je ne fonde 
sur rien celte croyance. Pour moi, l'impossibilité d'une durée 
ou d'une étendue infinie est évidente par elle-même. Il m'est 
évident de soi-même qu'il n'existe aucun infini, que nulle in- 
finité ne saurait être accomplie. 
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Antithèse. 

Le monde n'a ni commencementni limite; il est iofim quant 
au temps et à l'espace. 

Preuve. 

Le commencement est une existence précédée d'un toqi 
dans lequel la chose n'est pas. Si donc le monde a commeiMé, 
un temps doit l'avoir précédé, dans lequel le monde n'existait 
pas, c'est-à-dire un temps vide. Or un temps vide est impoi- 
sible. 

Si le monde était limité en étendue^ il se trouverait dam 
l'espace^ il serait limité par un espace vide, ce qui est impei- 
sible; l'espace vide n'étant pas un objet réel, le monde étant 
un tout absolu hors duquel il n'y a pas d'objet d'intuitioOi par 
conséquent pas d'objet avec lequel le monde soit en rapport. 

Supposons^ répondrai-je que le monde^ considéré en loi- 
méme^ ait commencé, sans qu'il y ait aucun être existant avant 
le monde : pourquoi donc faudrait-il qu'il eût été précédé d'un 
temps vide? Est-ce que l'on ne pourrait pas concevoir alors 
la durée comme n'étant qu'une propriété des êtres, et par con- 
séquent comme n'étant pas avant eux. Pour concevoir un 
commencement, il faut penser que l'objet auquel on l'attribue 
n'est pas à un temps antérieur à celui de son existence; mais 
ceci ne prouve point que, dans ce cas, il faille qu'il y ait réelk- 
ment un temps précédant l'existence de l'objet. 

Sans doute, il ne peut y avoir un être réel, qui soit l'espace, 
qui soit un espace vide, pénélrable ou pénétré; mais s'il y 
avait de la matière, pourquoi ne pourrait-elle exister et être 
essentiellement finie dans son étendue, sans être dans l'es- 
pace, sans être limitée par un espace vide. Je ne vois point 
cette impossibilité. Il est vrai que, sans l'espace, elle ne pour- 
rait être en mouvement, car tout mouvement suppose un es- 
pace pénétré par le corps en mouvement; mais rien ne prouve 
que s'il existe vraiment de la matière elle est en mouvement 
ou peut se mouvoir. D'ailleurs, dans l'argumentation que je 
critique, on soutient que le monde est infini en étendue, .on 
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Bie le vid6) l'espace comme objet péûétré ou non pénétré par 
des corps : Il faut dcmc aussi^ dans cette hypothèse, rejeter le 
mouvement. 

J'ai dit tout à l'heure, eu réfutant la thèse contraire, qu'il 
est pour moi évident de sol-môme qu'un être ne peut exister 
depuis une éternité, que l'infini accompli est impossible. D'un 
autre côté, il m'est pareillemeot évident que la créatioa est 
impossible, et que d'ailleurs des mbstances ne peuvent com- 
mencer d'elles-mômesv Si donc j'attribue une durée réelle à 
qniielque être, j'arrive moi aussi à une contradiction, à une an- 
tinomie sous le rapport de la durée, puisque, d^un côté, je . 
conclus à l'impossibilité de l'éternité, et, de l'autre, à sa né- 
cessité. Ceci me feit voir qu'il n'y a pas de durée.. Mais, au 
point de vue où Kant s'est placé, dansi la thèse et dans Ifantitbèse 
qui précèdent, je ne vois ni la nécessité ni Fimpossibilité de 
réternité,, de môme que je nfaperçois ni la nécessité ni l'impos- 
si^Hlité d'attribuer am monde une étendue infinie. 

Deuxième antiQomîe. 
Thèse. 

Toute substance composée dans le monde l'est aussi de paar- 
des. simples, et partant il n'existe rien que de simple ou. qui 
ne soit compoaéd'idées simples. 

* Prenye. 

Eh effet', si Ton suppose que lès substances composées ne le 
sont pas départies simples, alors toute composition disparais-* 
santdans Tesprit, aucune partie composée, et même (puisqu'il 
n^y a pas de parties simples) aucune partie simple, par consé- 
qu^ent rien ne* resterait. • . 

Antithèse. 

Aucune chose composée dans lé monde ne Test de parties 
simples, et nulle part il n'existe riien de simple. 

Preuve. 

Supposons d'abord qu'une chose composée (comme* sub- 
stance) le soit de parties simples. Goramo' tout rapport ^té- 
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rieur, par conséquent aussi toute composition de substances 
n'est possible que dans Tespace, il s'en suit que le nombre des 
parties du composé est égal au nombre des parties de l'espace 
qu'il occupe. Or l'espace ne se compose pas de parties simples, 
mais d'espaces ; par conséquent chaque partie d'un composé 
doit occuper un espace. Mais les parties^ absolument premières 
d'un composé sont simples, par conséquent le simple occupe 
un espace. Or, puisque (out réel qui occupe un espace com- 
prend en lui une diversité dont les éléments sont en dehors les 
uns des autres, il est donc composé ; et même, en tant que 
composé réel, il ne se compose pas d'accidents {car ils ne peu- 
vent être extérieurs entre eux sans substances), mais bien de 
substances. Le simple serait donc alors un composé substan- 
tiel ; ce qui est contradictoire. 

L'antinomie que voit ici Kant ne repose que sur un mal 
entendu. Une substance matérielle, quelque ténue qu'elle soît, 
est divisible à l'infini, mais elle ne peut ofFrir une division in- 
finie effectuée en elle : il faut donc nécessairement qu'il y ait 
en elle des parties non divisées, n'offrant en elles aucune divi- 
sion effectuée. Et, à ce point de vue, la thise est juste : « Toute 
substance est composée, certainement composée de parties 
simples, contient des parties simples, i» — Il n'est pas vrai de 
dire que Tespace se compose d'espaces : l'espace n'est pas un 
composé. S'il était réel, il n'offrirait nulle division , aui^une 
partie. Et quand même l'espace serait un composé, ce ne serait 
pas une raison de conclure que tout objet qui occuperait l'es- 
pace serait composé lui-même. Toute parcelle de matière est 
divisible au moins par la pensée; mais, s'il y a des corps^ cer- 
tainement il y a des molécules élémentaires, des parties non 
divisées, des êtres qui ne sont pas formés par l'agrégation de 
parties. Il faut s'arrêter à des parcelles n'offrant aucune solu- 
tion de continuité, nulle division : l'infini ne peut exister, n'a 
pu s'accomplir; une infinité d'agrégations ou de divisions n*a 
pu s'opérer. Sous aucun rapport donc l'antithèse n'est fondée ; 
elle confond la divisibilité avec le compoèé, le simple avec le 
non divisible. Pans la thèse, le simple est ce qui est un effec- 
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livement) ce qui n'est pas divisé^ formé au moyen d'une réu- 
nion de substances. 

Troisième antinomie. 

Thèse. 

La causalité, d'après les lois de la nature, n'est pas la seule 
dont nous puissions dériver tous les phénomènes du monde ; 
il est nécessaire d'admettre encore une causalité 'par liberté 
pour l'explication de ces phénomènes. 

Preuve. 

Si Ton suppose qu'il n'y a de causalité que suivant des lois 
physiques, alors tout ce qui arrive suppose un état antérieur 
auquel il succède inévitablement suivant une règle. Mais cet 
élat antérieur doit lui-même être quelque chose qui soit arrivé 
(devenu dans le temps), parce que s'il avait toujours été, la con- 
séquence aussi n'aurait pas un jour commencé d'être, mais> 
aurait toujours été. Par conséquent la causalité de la cause, 
par laquelle quelque chose arrive, est elle-même quelque 
chose d'arrivé, qui suppose à son (our, suivant la loi de la 
nature, un état précédent et sa causalité; mais cet état en sup- 
pose de même un autre antérieur, et ainsi de suite. 

Si donc tout arrive suivant les seules lois de la nature, il n'y 
a jamais qu'un commencement subalterne (relatif), mais 
jamais un premier commencement, et par conséquent aucune 
intégralité de la série du côté des causes provenant les unes 
des autres. Or, cependant, c'est une loi de la nature que, sans 
une cause suffisamment déterminée à priori^ rien n'arrive, 
par conséquent la proposition qui énonce que toute causalité 
n'est possible que d'après des lois physiques, se contredit elle- 
même dans sa généralité sans limite. Cette causalité ne peut 
donc être admise comme unique. 

n faut donc admettre une causalité par laquelle quelque 
chose arrive sans une autre cause précédente qui la déterniine 
suivant des lois nécessaires, c'est-à-dire une spontanéité absolue 
Aes causes, capable de commencer d'elle-même une série de 
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phénomènes qui se déroule suivant des lois physiques, par 
conséquent une liberté transcendantale sur laquelle, dans le 
cours même de la nature, la série successive des phénomènes 
n'est jamais complète du côté des causes. 
Ceci demande explication. 

Supposons, avec Kant, la réalité du monde apparent ; sup- 
posons des substances duranty affectant divers états successifs. 
Ou bien ces substances sont de toute éternité, ou bien elles ont 
commencé. Dans la première hypothèse, il faut, d'après les 
considérations que Ton vient de lire, admettre une cause libre 
d'un premier changement effectué. Dans l'autre hypothèse, il y 
a lieu d'admettre un créateur, une première cause productive 
des substances qui ont commencé; et alors, si cette cause pro* 
ductive dure elle-même, si elle a précédé les substances créées 
elle doit avoir été libre dans l'œuvre de la création, dont 
elle a dû déterminer l'époque par sa libre volonté, sa liberté 
à moins que l'on ne suppose, si on lui refuse la liberté, qu'elle 
a éternellement créé, effectué continuellement des œuvres exac- 
tement semblables , de telle sorte qu'il y aurait une infinité 
de mondes semblables qu'elle aurait produits. Mais si l'on 
suppose que la cause productive des substances du monde est 
absolument sans durée, n'est pas successive, n'est vraiment à 
aucun instant, n'a pas véritablement précédé les substances 
qu'elle a produites, alors ont peut refuser la liberté à cette 
cause créatrice, penser que les substances du monde sont ré- 
sultées nécessairement de cette cause. 

Pour moi, toutes ces suppositions d'êtres successifs, de ^ 
changements réels, d'éternité ou de commencement, de liberté 
et de création sont contraires à la possibilité^ à la réalité, tout 
ce qui existe réellement étant immuable, sans durée, néces- 
saire par soi-même. 

Mais enfin, si l'on admet ou suppose que des substances 
aient pu être créées, produites, puissent n'être pas par elles- 
mêmes, qu^elles aient ou non une durée, soient ou non sucées- 
sives,ron peut, en refusant toute durée à la cause productrice 
lui refuser aussi la liberté, admettre qu'elle a créé^ produit 
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068 substances nécessairement, ou, pour mieux dire, que ces 
substances en sont un résultat nécessaire. A ce point de vue, 
la thèse et la preuve que Je critique sont contestables. 

Antithèse. 

II n'y a pas de liberté, mais tout dans le monde arrive sui- 
vant des lois naturelles. 

Supposé qu'il y ait liberté^ dans le sens transcendental, 
comme une espèce particulière de causalité, suivant laquelle 
les événements du monde pourraient avoir lieu, c'est-à-dire 
une faculté de commencer absolument un état, par conséquent 
aussi une série de conséquences de cet état ; alors non-seule- 
ment une série commencera absolument en vertu de cette 
spontanéité, mais encore la détermination de cette spontanéité 
même à produire la série, c'est-à-dire la causalité; tellement 
que rien ne précède, en vertu de quoi cette action qui arrive 
soit déterminée suivant des lois constantes. Mais tout com- 
mencement d'action suppose un état de la cause encore non 
agissante; et un commencement dynamiquement premier de 
l'action, suppose un état qui n'a aucun rapport de causalité 
avec le passé de la même cause, c'est-à-dire qui n'en résulte 
d'aucune manière. La liberté transcendentale est donc opposée 
à la loi de causalité, et une liaison des états successifs produite 
par des causes efficientes, suivant laquelle aucune unité expé- 
rimentale n'est possible, et qui par conséquent ne se trouve 
dans aucune expérience, n'est qu'un vain être de raison. 

Il n'y a donc que la nature dans laquelle nous devions cher- 
cher l'enchainement et Tordre des événements du monde. La 
liberté (l'indépendance), à l'égard des lois de la nature, est, à 
la vérité, un affranchissement de la contrainte, mais aussi un 
affranchissement du fil conducteur de toutes les règles, suivant 
lesquelles seulement une expérience universellement liée dans 
toutes ses parties est possible. 

I^ant, dans sa remarque sur cette antithèse, dit que quand 
même on reconnaîtrait une faculté transcendantale de liberté 
pour commencer les évolutions du monde, au moins cette faculté 
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comme il l'admet^ que les substances créées fussent non suc- 
cessives, san? durée, comme la cause créatrice? Dans l'hypo- 
thèse d'un créateur sans durée, je ne vois pas la nécessité pour 
les êtres créés, produits, d'être comme leur cause sous ce rap- 
port, sous un rapport quelconque. Je ne vois pas non plus la 
nécessité d'admettre que cette cause créatrice sans durée soit 
libre : on peut supposer qu'elle a créé nécessairement, et 
même on le doit en ce que nulle cause ne saurait être libre, et 
particulièrement en ce que toute cause libre devrait avoir une 
durée. Je conçois que, si l'on place la cause première dans le 
temps, l'on veuille admettre qu'elle est libre, qu'elle aurait pu 
ne pas agir, ne pas créer : autrement, elle aurait dû créer 
éternellement. Mais, étant supposé que la cause du monde 
est sans durée, l'on peut aisément la supposer nécessaire. 

Ainsi Kant s'est égaré sous plusieurs rapports, dans cet or- 
dre d'idées ; placé à un point de vue très-faux, se fondant sur 
un vain motif, il a laissé plusieurs portes pour échapper à l'an- 
tinomie dont il s'agit, et cela même en conservant la succes- 
sion réelle des phénomènes, la réalité du monde sensible. 

Au surplus, l'antinomie en question, même étant acceptée 
comme l'entendaitKant, ne prouverait pas l'impossibilité de la 
durée ; elle renverserait seulement les changements, les phé- 
nomènes successifs; elle permettrait encore de supposer des 
êtres éternels et immuables sous tous les rapports. Kant, d'ail- 
leurs, n'a rien dit, qui montre l'impossibilité de cette immu- 
tabilité, même à l'égard des êtres sentants : il professe au con- 
traire qu'en réalité ils ne changent pas, que rien ne change 
réellement. 

Quatrième antinomie. 
Thèse. 

Au monde sensible se rapporte quelque chose qui, soit qu'il 
en fasse partie, soit qu'il en soit cause, est un être absolument 
nécessaire. 

Preuye. 

Le monde sensible, comme ensemble de tous les phéno- 
mènes contient en même temps une série de changements. 

29. 
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Mftis tout changement est soumis à une condition qui le pré- 
cède. Or, tout conditionné actuel présuppose^ par rapport à 
son existence^ une série complète de conditions jusqu'à Tin- 
conditionné absolu^ qui seul est absolument nécessaire. Par 
conséquent quelque chose d'absolument nécessaire doit exis- 
ter. Mais ce nécessaire appartient lui-môme au monde sensible; 
car supposé qu'il soit en dehors du monde^ alors la série des 
changements en tirerait son origine, sans cependant que cette 
cause nécessaire appartint elle-même au monde sensible. Or, 
cela est impossible. En effet, le commencement est une exis- 
tence que précède un temps dans lequel la chose qui com- 
mence n'était pas encore. La causalité de la cause nécessaire 
des changements, et par conséquent aussi la cause elie-oième, 
appartient donc à un temps (par conséquent au phénomène 
dans lequel seulement le temps est possible comme en étant la 
forme); elle ne peut donc être conçue isolée du monde sensi- 
ble, comme ensemble de tous les phénomènes. Il y a donc dans 
le monde même quelque chose d'absolument nécessaire> que 
ce sort maintenant la série cosmique tout entière, ou une partie 
de cette série seulement. 

Antithèse. 

Il n'existe nulle part un être absolument nécessaire, soit 
dans le monde, soit hors du monde, comme en étant la 
cause. 

Preuve. 

Supposé que le monde soit lui-même, ou qu'il y. ait en lui 
un être nécessaire ; alors il y aurait dans la série de ses chan- 
gements un commencement qui serait absolument nécessaire, 
par conséquent qui serait sans cause; ce qui répugne à la loi 
dynamique de la délermination de tous les phénomènes dans 
le temps : ou bien la série même serait sans aucun commence- 
ment, et, quoique contingente et conditionnée dans toutes ses 
parties, elle serait cependant, dans le tout, nécessaire et incon- 
ditionnée; ce qui est contradictoire, puisque l'existence d'une 
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multitude ne peut être Décessaire^ si aucune de ses parties n'a 
en soitÀHe existence nécessaire. 

Supposé qu'il y ait^ au contraire^ une cause absolument né-« 
cessaire du monde; hors du monde ; alors cette cause, comme 
premier membre dans la série des cames des changements du 
DQonde, commencerait d'abord l'existence de ces causes et leur 
série. Mais alors il serait nécessaire aussi qu'elle commençât i 
agîri et sa causalité aurait lieu dans le temps, et par cette rai- 
son ferait justement partie de l'ensemble des phénomènes, 
c'est-à-dire du monde; par conséquent la cause elle-même ne 
serait pas hors du monde; ce qui contredit la supposition. Il 
n'y a donc ni dans le monde, ni hors du monde, mais en re- 
lation causale avec le monde, un être absolument nécessaire. 

Ce que j'ai dit à l'égard de l'antinomie précédente s'appli- 
que généralement à celle-ci. Par les raisons que j'ai présen- 
tées au sujet de l'antithèse sur la liberté, je dis que la présente 
antithèse, telle qu'elle était comprise par Kant, est fausse, n'a 
point la portée qu'il lui attribue, n'est pas telle qu'il ait pu 
conclure de sa quatrième antinomie l'impossibilité du monde 
physique, d'un monde successif et variable. Kant ne nie pas 
la possibilité d'une cause première, libre, absolue, incondi- 
tionnée, d'une cause qui ne serait pas soumise à la causalité 
empirique, serait purement intelligible, sans succession. Cette 
cause première, d'après Kant, aurait donné l'existence aux 
substances du monde , ou bien exercerait une influence sur 
ces substances qui seraient aussi purement intelligibles, n'au- 
raient elles-mêmes aucune durée, ne subiraient aucun chan- 
gemeni réel. Je répète qu'une cause première, créatrice sans 
dorée, libre ou non libre, étant supposée, je ne vois pas que 
cette cause ne puisse produire des substances successives au 
peint de vue où Kant nie cette possibilité. Je ne vois pas Qon 
plus que si la cause première est libre, elle ne puisse pas avoir 
une durée, avoir précédé les substances qu'elle a créées ou sur 
lesquelles elle a opéré. Il est visibleau contraire, que la liberté 
implique la durée dans l'être libre. 

Au reste, comme l'antinomie sur la liberté , celle-ci étant 
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admise montrerait l'impossibilité de changements réels ; mais 
il ne s'ensuivrait pas que rien ne dure, n'est dans le temps ; 
supposée juste^ elle n^aurait pas d'autre portée que de prouver 
l'immutabilité de ce qui est. 

J'ai dit que Kant, dans sa logique^ admet la possibilité d'un 
être suprême^ ordonnateur, créateur méme^ et aussi la possi- 
bilité du libre arbitre; il soutient que Ton ne peut aflBrmer 
l'impossibilité de telles causes, bien que Ton ne puisse les con- 
naître. Il professe même, aussi dans sa logique, qu'au point 
de vue moral, le libre arbitre doit être une faculté réelle. Il 
voit dans le sentiment du juste et de l'injuste, dans la notion 
du devoir, une preuve de la liberté morale. Kant répète sou- 
vent qu'il y a quelque chose, quelqu'objet transcendantal qui 
agit sur l'àme pour causer en elle ses sensations , déterminer 
êes perceptions, mais que ce quelque chose , cet objet trans- 
cendantal nous est entièrement inconnu. 

Comment donc une influence quelconque serait-elle véri- 
tablement exercée sur un être sans durée, n'éprouvant aucun 
changement? Ceci est de toute impossibilité. Ce qui agit a 
certainement une durée ; ce qui recevrait une influence dure- 
rait et changerait véritablement. Kant pense qu'il se peut que 
l'homme soit libre ; il a£Srme même que l'homme est libre, 
qu'il a une force par laquelle il se détermine. Mais cette force, 
ce libre arbitre ne s'exerce donc pas à divers instants? C'est 
donc une seule fois pour toutes que nous faisons acte de li- 
berté? Tout cela est bien inintelligible, j'allais dire absurde! 

Dans sa critique de la raison pratique^ Kant prétend faire 
découler de l'idée du devoir, non-seulement la certitude 
de la liberté morale, mais encore la certitude de l'existence de 
Dieu, et d'une autre vie de peines et de récompenses. 

Dans son œuvre intitulée : La religion dans les limites de la 
raison, Kant se fait théologien ; il admet la révélation divine, 
et reconnaît au christianisme tous les caractères de la vraie 
religion. 

On voit par la critique à laquelle je viens de me livrer, que 
la philosophie de Kant est loin d'être la mienne. Sa philoso- 
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phie est semée d'une énorme quantité d'erreurs. Il émet à eha< 
que instant des principes faux. Il est, du reste, du moins bien 
généralement, fort obscur. Il faut une grande patience, une 
contention d'esprit bien forte et bien soutenue pour arriver 
à comprendre et surtout pour concilier ensemble certaines 
parties. Et souvent, quelqu'effort que Ton fasse pour opérer 
cette conciliation, l'on ne peut y parvenir. Il y a des contradic- 
tions dans l'œuvre dont je viens d'essayer la critique. 

En somme, Kant a fort peu fait pour la vérité ; Il a appro- 
fondi, bien traité certaines parties, mais ce sont les moins im- 
portantes, et la raison d'ailleurs n'y est pas complètement 
satisfaite. Il a nié les corps et la durée, mais sans apporter les 
véritables raisons, qui prouvent leur idéalité. Il a posé contre 
les réalités du monde sensible des antinomies qu'il a mal fon- 
dées, faussement motivées, qui n'ont pas véritablement la por- 
tée qu'il leur a donnée, telles qu'il les a conçues. En niant la 
durée et le changement, il a admis des choses qui impliquent 
la durée et lechangement. Il fallait prouver, montrer vraiment 
que rien ne dure, que rien ne change. Il y avait à dire et mon- 
trer que tout sentiment, toute pensée doivent résulter direc- 
tement et uniquement de la nature de l'être sentant, pensant; 
qu'ils ne pourraient être déterminés par aucune influence 
exercée sur l'àme, soit par elle-même, soit par d'autres êtres ; 
que d'ailleurs, la nature de l'âme ne peut changer ; que la na- 
ture de tout être réel doit être immuable et que par conséquent 
à ce point de vue, tout autre changement est impossible. Il y 
avait à reconnaître que tout être existe par soi-même, qu'il 
n'est point nécessaire de recourir à la création, d'ailleurs im- 
possible. Erronée ou incomplète sur tous ces points, la doc- 
trine de Kant devait être stérile. Les vérités fondamentales 
qu'il a émises n'ont pu être acceptées. 
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APERÇU CRITIQUE DE l'OBUVRE INTITULÉE : DIAL06UE8 ERTRE BTLAB 

ET PHILONOUS, PAR BERIELEY. 

Le système de Berkeley a été exposé par ce philosophe dtas 
une suite de dialogues qu'il a supposés entre Hylas et Pbilo- 
noûs. Philonoûs est, pour ainsi dire, le pseudonyme de Ber- 
keley. Hyks, en effet, finit toujours par se rendre à Topinion 
de Philonoûs, qui n'est ainsi que Torgane de l'auteur. 

Philonoûs ou Berkeley soutient qu'il n'existe rien de pareil 
à ce que les philosophes appellent des substances matérielles. 

Il dit, et Hylas le reconnaît, que les choses sensibles sont 
celles-là seules que les sens aperçoiveiU immédiatenuM ; 
qu'ainsi les choses sensibles ne sont rien de plus que des 9110- 
lUés sensibles ou des combinaisons de qualiUs sensibles. 

Sans discuter le sens que l'on doit donner aux mots : choses 
sensibles, je dirai : un corps, dans la conception, n'est jamais 
seulement une réunion, une combinaison de qualités j il n'est 
point seulement une combinaison de sensations, d'objets de 
sensations, tels que des duretés, des couleurs, des saveurs, bien 
que, pour le concevoir, il suffise d'avoir ici des sensations, 
d'avoir souvenir de certains objets de sensations proprement 
dites, et de considérer ces choses en certains, points. — Pour 
faire sentir cette vérité, je ferai remarquer qu'un corps a ee 
qu'on appelle les trois dimensions, ce qui ne se trouve pas dans 
les sensations proprement dites. 

Au reste, tout corps, tout objet matériel qui n'est pas oonçu 
comme formé de parties, de molécules, est un à tous égards, 
tel qu'il se trouve dans la conception. Il n'y a pas lieu de dis- 
tinguer réellement, en cet objet, une substance et des qualités. 
Les qualités que l'on envisage dans sa constitution ne sont 
qu'un seul être considéré sous tel et tel points de vue. 

Il est vrai que souvent nous concevons un corps avec des 
qualités qui, supposées possibles, ne sauraient appartenir à un 
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même être ; que^ par exemple, un corps ne saurait être à la 
fois réeâement bleu et froid ^ ou bien chaud et rouge, parce 
que ces qualités, en un seul être, exclueraient l'unité que doit 
offrir sa naCore; mais enfin, chaque être corporel est un, tel 
que nous le concevons. Nous pouvons bien avoir des concep- 
tions de choses qui sont impossibles. 

Maintenant, je fais observer qu'un corps est généralement 
appelé objet sensible ^ chose sensible, et cela parce que l'on pense 
que cet objet se manifeste aux sens, qu'il existe des sensations 
qui le font connaître. Les choses sensibles, dans Pacception 
générale, ne sont donc pas seulement des qualités sensibles, 
des combinaisons de qualités sensibles, telles que des duretés, 
des couleurs^ (des odeurs : car des corps, des objets qu'on 
appelle généralement corps, ne sont pas seulement cela, et 
pourtant, je le répète, dans l'acception générale, un corps est 
une chose sensible. Mais peu importe ici de savoir ce que l'oh 
entend ou doit entendre par choseii sensibles* 

Philonoûs afBrme ensuite que le degré le plus intense de 
chaleur est une très-grande douleur. Or, dit-il, une chose qui 
n'est pas douée de la faculté d'apercevoir ne peut être suscep- 
tible de douleur ou de plaisir ; d'un autre côté, la matière est 
destituée de sentiment, conséquemment de douleur, consé- 
qoemment du plus grand degré de chaleur que les sens aper- 
çoivent. 

Hylas accorde tout cela, et admet qu'un très-haut degré de 
chaleur ne peut exister que dans l'esprit qui l'aperçoit. 

I|g 86 fondent sur ce que Ton sent immédiatement et en 
même temps la vive chaleur et la douleur, sur ce que le feu, 
par exemple, n'affecte que d'une seule idée simple : il n'y a 
pas alors, suivant eux, une sensation dp chaleur et une sensa- 
tion de douleur. Us s'appuient encore sur ce que l'on ne peut 
avoir une sensation violente qui ne soit pas accompagnée de 
douleur ou de plaisir. 

Tout cela est gratuit et fort peu logique. La simultanéité 
des choses quelconques n'est pas leur identité. Une douieur 
pu un plaisir implique un jugement : On juge très-désagréable 
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OU très-agréable une sensation ^ un objet quelconque. Une 
sensation proprement dite n'est pas un jugement. De plns^ 
rien ne montre qu'une sensation de chaleur extrêmement 
intense doive être pénible : Je ne vois pas l'impossibilité ration- 
nelle d'en éprouver du plaisir. Rien ne montre que personne 
ne puisse avoir une sensation très-vive sans ressentir du plai- 
sir ou de la peine. Il n'y a rien d'absolu^ rien de nécessaire à 
cet égard* Il est possible qu'un être ait des sensations quelcon- 
ques sans jamais les juger agréables ou désagréables, sans en 
être agréablement ou désagréablement affecté. 

Pourquoi dire qu'une chaleur extrêmement intense est une 
douleur? Une chaleur, tant vive soit-elle, n'est pas le fait de 
la sentir, de la juger, d'apercevoir quoi que ce soit. 

J'admets qu'on dise que le sentiment d'une chaleur fort in- 
tense est une douleur, mais en ce sens que cette chaleur, 
ordinairement du moins, cause de la souffrance, c'est-à-dire 
est trouvée très-désagréable par l'être qui l'éprouve. 

Souvent, il est vrai, sous le mot dhmleur, on comprend non- 
seulement la souffrance, mais encore la sensation, le senti- 
ment de ce qui est jugé désagréable. Néanmoins, il y a ici des 
choses distinctes à considérer : II y a le faittle sentir, déjuger; 
il y a un objet senti, perçu, et unequalité qui lui est attribuée, 
ajoutée, la qualité d'être très-désagréable. L'on peut envisager 
ces choses abstractivement, et se demander si l'objet senti, la 
qualité attribuée, sont conformes à des réalités existantes hors du 
sentiment et de l'entendement, et l'argumentation de Berke- 
ley ne saurait être raisonnablement invoquée pour résoudre 
cette question. 

Berkeley, au surplus, ne démontre pas sa proposition que 
la matière ne peut sentir, vérité qui n'est pas évidente par 
elle-même : par conséquent il ne prouve pas même que la ma- 
tière est destituée d'une chaleur vive, en ce sens qu'elle n'en 
a pas le sentiment. 

Philonoûs prétend appliquer son raisonnement à une cha- 
leur modérée, parce que, dit-il, une chaleur modérée n'est 
qu'un plaisir. — Hylas conteste ce point, mais il admet, avec 
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PhilonoûSy que le froid à un très-haut degré^ n'étant que dou- 
leur, n'est que dans l'esprit. 

Cette doctrine est également renversée par les raisons que 
j'ai opposées tout à Theure, au sujet de la chaleur très-intense. 

Pbilonoûs soutient qu'il en est de toutes les qualités sensi- 
bles comme de la chaleur et du froid. Ainsi, suivant lui, un 
goût n'est qu'un plaisir ou une douleur : l'amertume, par 
exemple, est une douleur, la douceur un plaisir. Or, un plai- 
sir ou une douleur n'appartient qu'à un être qui sent, pense ; 
donc nul corps n'a vraiment un goût, une saveur. 

Ma réfutation s'étend à toute espèce de sensations. 

Philonoûs continuant d'argumenter contre la réalité du 
chaud et du froid, fait observer que, si quelqu'un a une main 
chaude et l'autre froide, et qu'il les plonge à la fois dans un 
même vase plein d'eau, ni froide ni chaude, la même eau lui 
paraîtra alors tout à la fois froide, à en juger par la sensation 
de Tune des mains, et chaude, d'après la sensation de l'autre 
main. Cette eau serait donc tout à la fois froide et chaude; ce 
qui serait absurde. 

Ceci n'est pas concluant, n'est pas rationnel, et Hylas pou- 
vait prétendre que la différence des sensations, en ce cas, ne 
vient pas de l'eau, mais du degré différent de température 
des mains qui y sont plongées. 

Voici un autre raisonnement quePhilonoûs adresse à Hylas. 

« Lorsqu'une épingle pique votre doigt, ne déchire- t-elle 
pas et ne divise-t-elle pas les fibres de votre chair? 

Hylas. Elle les déchire et les divise. 

Philonous. Et lorsqu'un charbon ardent brûle votre doigt, 
que fait-il autre chose? 

Hylas. Rien de plus. 

Philonous. Mais, puisque vous ne jugez pas que la sensa- 
tion que l'épingle occasionne en vous, ni rien de semblable à 
cette sensation, est dans l'épingle, — vous ne devriez pas non 
plus juger que la sensation occasionnée en vous par le char- 
bon ardent, ni rien de semblable à cette sensation, puisse se 
trouver dans le charbon. » 

30 
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Hylas se rend et trop facilement. Il n'y a pas parité entière 
pour les cas dont il s'agit. Il y a notamment cette différence 
que ia sensation d'une piqûre d'aiguille résulterait d'une pé- 
nétration de la chair par l'aiguille qui en déchirerait, en diri* 
serait les fibres, tandisqn'un charbon ardent parait parfois 
chauffer, et même brûler la chair, la déchirer, la diviser, et 
produire ainsi la sensation de la chaleur, de la brûlure, en 
opérant à distance^ sans pénétrer dans les fibres qn'il brûle : 
circonstance qui tendrait à faire penser que la chaleur est dans 
le charbon même qui parait ardent, ou du moins que ce char- 
bon a, dans sa nature, une qualité particulière par laquelle il 
agit sur les corps, de manière i en diviser les parties. Suppo- 
sons, d'ailleurs, qu'il n'y ait pas plus de motifs pour attribuer la 
chaleur au charbon que pour attribuer à l'épingle une qualité 
semblable à la sensation de sa piqûre ; il ne «'ensuivra pas que 
la chaleur n'est pas vraiment dans le charbon, qu'il n'y a au- 
cun corps réellement chaud, à un degré quelconque. 

Quant aux sona, Hylas dit que, d'aprèsl'expérience, ils ne 
sont pas dans les corps appelés sonores; car si, après avoir 
mis une doche sous le récipient de la machine pneumatique, 
on la fait frapper en cet endroit par un battant, elle ne rendra 
pas de son. C'est donc l'air qu'il faut regarder comme le sujet 
du son. 

Philonous. Et pourquoi avancez-vous cette dernière as- 
sertion? 

Hylas. Parce que toutes les fois qu'il y a un certain ^ou- 
mouvement dans l'air, ce mouvement porte à notre oreille un 
son plus ou moins fort, à proportion qu'il est lui-même plus 
ou moins grand -, et que nous n'entendons jamais de son, sans 
qu'il y ait un certain mouvement dans l'air. 

Philonous. Mais quoique je convienne que nous n'entendons 
jamais de son, sans qu'il y ait alors on certain mouvement 
dans l'air, et que l'existence d'un certain mouvement dans 
l'air emporte celle du son, je ne vois pas néanmoins encore 
cooMuent vous pouvez inférer de là que le son existe dans l'air. 

Hylas. C'est cependant ce mouvement de l'air extérieur qui 
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lit dasa TAme la sensation dn son : car en frappant lur 
le tympan de Toreille, il excite en cet endroit de notre eorps 
une vibiatioD qui se communique ensuite à notre cerveau par 
le moyen des nerfs auditifs; et c'est à cette occasion que notre 
àme est affectée de la sensation qu'on nomme son. 

Philonocs. Quoi! le son serait donc une sensation? 

HYI.AS. Je pense qu'en tant que nous l'apercevons^ c'est une 
sensation particulière qui existe dans notre esprit. 

Pniionous. Et peut-il exister des sensations hors d'un es- 
prit? 

Htus. Non certainement. 

Prilonous. Gomment donc le son^ qui est une sensation^ 
pourra-t-il exister dans l'air, si vous entendez par le mot air^ 
une substance destituée de sentiment? 

Huas. Il faut distinguer entre le son tel que nous l'aperce- 
yons> et le son tel qu'il est en lui-même^ ou, ce qui est la 
même chose, entre le son que nous apercevons immédiate- 
ment et celui qui existe hors de nous. Le premier est, à la 
vérité, une sorte de sensation, mais le dernier n'e9t propre- 
ment autre chose qu'un mouvement de vibration et d'ondula- 
tion qui a été excité dans l'air. 

Philonous. Ëtes-vous bien sûr que le son ne soit réellement 
rien de plus qu'un mouvement? 

Htlas. J'en suis très-sur. 

Philonocs. Tout ce qui convient au son réel peut donc être 
attribué avec fondement et avec vérité au mouvement? 

Hylas. Gela n'est point douteux. 

PfliLOMous. Ge sera done bien parler que de dire du mou- 
vement^ qu'il est doux, qu'il est aigre, qu'il est aigu, qu'il est 
^ave? 

Hylas. Il est évident que tous ces accidents ou modes n'ap- 
partiennent qu'-au son sensible, ou au son pris dans le sens 
qu'on donne ordinairement 6 ce mot^ mais non au son pris 
dans un sens réel et philosophique, qui, suivant que je vous 
le disais tout à l'heure, n'est autre chose qu'un certain mou- 
vement dans l'air. 
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Philonovs. Mais auquel de noa sens pensez^vous que l'idée 
du mouvement se rapporte? Est-ee à eelui de Toule? 

Hylas. Non certainement; mais & celui de la vue et à celui 
du toucher. 

Philonous. Il s'ensuivrait donc 'qu'on pourrait voir les sons 
et les distinguer au tact, mais jamais les entendre. 

HylaS; vaincu par ces considérations, cède et accorde que 
les sons n'existent pas réellement hors de l'àme. 

Dans tout cela, je ne vois pourtant rien qui ruine l'opinion 
contraire. 

1"* De ce que, sans le concours de l'air, l'on ne percevrait 
pas de son, lorsqu'un corps devrait d'ailleurs résonner, l'on ne 
devrait point nécessairement conclure que ce corps ne rend 
vraiment pas de son. L'on pourrait, notamment, supposer que 
si nous avons sensation d'un son, cela provient de ce que tel 
corps qui produit vraiment un son semblable ou analogue, est 
alors en mouvement, en vibration, et imprime aux molécules 
de l'air un mouvement qui se communique de molécule à mo- 
lécule jusqu'au tympan. En sorte que la sensation du son n'au- 
rait pas lieu quand le corps, bien que, résonnant, se trouverait 
dans un milieu privé d'air. Je n'admets pas, il et vrai, la pos- 
sibilité de pareils phénomènes ; mais néanmoins c'est une 
hypothèse qui pourrait être opposée à la première considéra- 
tion présentée par Hylas. Berkeley fait dire à Pbilonous que 
des mouvements ne sauraient déterminer la sensation d'un 
son. Pour moi, je crois que nulle injluence n'est possible: 
mais si je pensais que des mouvements pussent avoir l'effet 
d'exciter en moi des sentiments, des sensations, je ne verrais 
point pourquoi ils ne pourraient pas me donner des sensations 
de sons. Un son, je le sais, n'est pas un mouvement, ni un 
composé de mouvement, mais la raison ne dit pas que la cause 
déterminante d'une sensation devrait être semblable à la sen- 
sation, à ce qui est dans la sensation. 

On pourrait aussi avancer que tel corps perçu résonne vé- 
ritablement, mais sans avoir aucune action, nulle influence 
directe ou indirecte sur l'âme pour exciter en eUe la sensation 
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du SOD qu'il produit, soit qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas quel- 
qu'autre corps qui excite cette sensation. 

Mais supposons que les corps perçus ne produisent réelle- 
ment aucun son ; admettons même que nulle action , physique 
ou autre, ne soit exercée sur nous pour nous donner des sen- 
sations de sons ; il n'y aura pas lieu d'en inférer qu'il n'existe 
aucun corps qui résonne, qui rende un son quelconque. 

2^ Ce que j'ai dit plus haut, à l'égard d'une chaleur très- 
intense que Berkeley considère comme une douleur^ montre 
l'inanité de son argumentation, consistant à dire que le son 
n'est qu'une sensation et ne peut ainsi être un phénomène ex- 
térieur. Au point de vue où il se place pour alBirmer cela, il 
n'est pas fondé à l'alBirmer. 

Pour nier les couleurs, Berkeley, par son organe Philonoûs, 
fait observer que la couleur attribuée à un objet change ou 
disparaît entièrement sans qu'il arrive aucun changement dans 
cet objet. Les mêmes corps nous montrent, à la lumière d'une 
bougie, une couleur différente de celle qu'ils nous paraissent 
avoir quand nous les voyons en plein jour. Nos yeux ne nous 
représentent pas les mêmes objets de la même manière ; tout * 
ce que l'on voit, par exemple, quand on a la jaunisse, semble 
être jaune. Le prisme nous change les couleurs,— transforme 
le blanc le plus pur en bleu ou rouge foncé. Les couleurs sont 
plus ou moins vives selon *que les objets sont plus ou moins 
éloignés, plus ou moins éclairés, et qu'ils sont considérés avec 
le microscope ou à l'œil nu. Et quelles distance et position 
des objets, quelle configuration ou disposition des différentes 
parties de l'œil, enfin quel degré, quelle espèce de lumière 
seraient les plus propres à nous découvrir les vraies couleurs 
des objets, et à nous les faire distinguer de celles qui ne sont 
qu'apparentes? 

Ces raisons-là ne sont point concluantes. Hylas pouvait ré- 
pondre que l'action ou influence exercée sur nous par un 
objet en tant qu'il a telle couleur, doit varier en raison des 
circonstances dont parle Berkeley. Ainsi, aurait-il dit, la 
lumière, le prisme, le microscope doivent avoir une part d'ac- 
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tion ou d'influence qui modifie la tensalion. Les eouleurs 
réelles sont invariables, mais, selon la distanee, suivani Tia- 
slroment dont nous nous servons, le senliment que noua en 
obtenons change plus ou moins, parce que les couleurs ne 
peuvent alors agir sur nous directement, avec la même inten- 
sité, de la même manière. Il est vrai que nous ne pouvons sa- 
voir quelles sont les couleurs réelles, si elles se trouvent par- 
fois et en quel cas elles se trouvent semblables aux eouleurs 
apparentes; mais ceci ne prouve pas que les corps n'ont pas 
de couleurs véritables, ou que jamais nous ne peroevons ees 
couleurs. 

n est aussi objecté par Berkeley que l'action des corps ne 
consiste que dans le mouvement; que le mouvement ne peut 
se eommuniquer que par l'impulsion ; qu'ainsi un objet éloi- 
gné, distant de notre œil ne saurait agir sur cet organe. 

Cette objection peut être écartée par plusieurs hypothèses : 
ainsi, l'on pourrait supposer que les corps sont vraiment cofo- 
rés, ont bien telle ou telle couleur, mais qu'ils n'agissent pas 
sur nous en ce qu'ils ont ces couleurs; et alors l'on dirait, par 
exemple, que des molécules des corps colorés s'en éohapp<mt et 
vont frapper l'œil pour exciter des sensations de couleurs, sen- 
sations qui différent en raison des mouvements effectués dans 
l'organe de la vue, et, par suite, en raison des mouvements 
des molécules émanées des corps colorés. Ou bien encore, on 
dirait, avec beaucoup de physiciens modernes, qu'un fluide 
particulier très-subtil, placé entre l'objet coloré et l'organe de 
la vue, est en mouvement, en vibration et agit sur cet organe. 
L'on expliquerait la différence des sensations de couleurs, par 
celle des mouvements du fluide : le corps coloré, dirait-on, 
contribue à déterminer les mouvements du fluide; il est réflé> 
chi ou mis en vibration par le corps coloré, et cela de telle 
ou telle manière suivant la position ou les mouvements des 
molécules de ce corps. 

Berkeley, au reste, ne démontre par cette assertion que4*ae- 
tion des corps ne consiste que dans le mouvement, et que le 
mouvement n'est communiquable que par J'impulsion. Il est 
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visible qu'un corps, pour agir sur un autre, doit être en con- 
tact avec celui-ci ; mais est-il iviclent, que, dans l'hypothèse, un 
corps n'exerce l'action qu'autant qu'il se meut, et qu'il agit 
seulement en ce qu'il met en mouvement un autre corps? Non, 
du moins, pour moi* Toutes actions ou influences réellement 
exercées sont, à mes yeux, impossibles, mais j'en ai démontré 
ailleurs Timpossibilité. 

Remarquons aussi que toutes ces raisons de Berkeley, 
même en les admettant, ne prouveraient pas la non-réalité de 
toute couleur, de tout objet coloré. Elles n'auraient pas d'autre 
portée que de montrer que, s'il y a de tels objets, ils n'ont pas 
d'action sur nous poumons donner des sensations de couleurs, 
qu'ainsi nous ne les percevons pas réellement 

Berkeley, contre la réalité des saveurs et des odeurs allègue 
leur variabilité. Par exemple, dit-il, ce qui semblait doux a 
un homme en bonne santé, lui parait amer quand il est ma- 
lade ; et diflërentes personnes trouvent un différent goût à une 
même nourriture. Or, comment cela pourrait-il arriver, si le 
goût était quelque chose d'inhérent à ce qu'on met dans la 
bouche. L'on voit parce que je disais tout à l'heure, au sujet 
des couleurs variables, que cette raison n'est pas bonne, 
n'est point su£Ssanle pour faire rejeter la réalité de saveurs* 
et d'odeurs quelconques, ni même pour faire penser que 
jamais nous ne percevons des saveurs ou des odeurs vérita- 
bles- 
Berkeley attaque aussi les qualités des corps, appelées pre- 
mières : l'étendue, la figure, la solidité, la pesanteur, le mou- 
vement et le repos. Il soutient qu'elles n'ont pas plus de réa- 
lité que les qualités dites secondaires, telles que la couleur, 
la saveur, l'odeur, etc. 

Contre l'étendue, il argumente ainsi : Un objet nous parait 
plus ou moins grand, plus ou moins petit, selon le terme de 
comparaison que nous prenons. Une mite doit voir son pied 
comme un objet assez considérable, tandis que, pour nous, oet 
objet est exUrémement petit. Or, l'étendue d'une substance 
réelle devrait être invariable ; elle ne saurait être à la fois 
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gmide et petite : Téleiidiie n'est doue pas iohëreiite am ob- 
jets, n'e» eft pas une qualité rédle. 

Ce raifonnement doit être rejeté; cir on peot «opposer qne 
les objets, en eux-mêmes^ sont invariables dans leur étendue , 
et qoe c'est seulement dans nos perceptions qu'un objet varie, 
sons ee rapport, suivant les termes de comparaison. L'on peut 
penser que les perceptions d'étendue obtenues par un être sont 
en raison combinée des Rendues diSérenles qui opèrent sur 
rame. 

Au reste, en soi, un objet n'est ni petit ni grand. SU y avait 
vraiment des corps, ils auraient bien îetle ou fe/fe Hemdue, et 
rétendue de chacun devrait être une, invariable, mais, en réa- 
lité, cette étendue, quelle qu'elle fut, ne serait ni grande ni 
peMe. Cette observation de ma part, je Tavoûe, est ici peu 
importante, en ce qu'elle ne change rien au fond même de la 
question agitée par Berkeley. J'ai voulu seulement relever 
une erreur où il paraissait être tombé, savoir : que les objets, 
les corps supposés existants, seraient en eux-mêmes petits ou 
grands, seraient à la fois grands et petits. 

Berkeley dit encore que l'étendue visible varie i proportion 
que nous nous en éloignons , et suivant que nous l'olraervons 
avec ou sans microscope; ce qui, suivant lui, prouve que l'é- 
tendue n'a pas de réalité. 

Ceci non plus n'est point décisif; on l'écarterait en disant 
qu'un objet doit opérer différemment, produire un effet diffé- 
rent sur nous, suivant la distance qui existe entre nous et cet 
objet; et que le microscope agit de manière à modifier l'action 
exercée sur notre œil, par un corps en ce que ce corps a telle 
étendue. 

La réalité de la figure est niée par Berkeley, parce qu'elle se 
montre différente, selon les yeux qui l'aperçoivent : par exem- 
ple, un même objet peut paraître rond à un œil, et angulaire à 
un autre. Il nie encore cette réalité, parce que le microscope 
fait varier la figure attribuée à un même corps. Ces motifs sont 
faibles. Les yeux différant dans les individus, il est tout simple 
d'admettre qu'un même objet, sans changer de figure, pro- 
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duit sur la vue un effet variable de manière à déterminer des 
perceptions de figures différentes. Le microscope aussi, dira- 
tron, peut avoir une influence d'où résulte une différence dans 
la perception de la figure. Nous ne savons pas quand nous per- 
cevons et si même nous percevons quelquefois la figure réelle ; 
mais cela n'autorise pas à déclarer que nous ne la percevons 
jamais et .encore moins qu'il n'existe aucune figure réelle. Il 
faut en dire autant pour l'étendue. 

Voici comment Berkeley raisonne contre le mouvement : 
La vitesse du mouvement est proportionnée au temps qu'un 
corps emploie à parcourir un espace donné. Or, nous mesurons 
le temps par la succession des idées dans notre esprit. Il arrive 
conséquemment que le mouvement d'un objet parait plus ra-- 
pide à une personne qu'il ne le parait à une autre ; qu'un indi- 
vidu voit de la lenteur dans un mouvement ou un autre trouve 
une grande vitesse : Le mouvement n'est donc pas réel, car il 
ne peut être à la fois lent et rapide. 

L'on réfuterait cette argumentation en objectant que notre 
manière de mesurer le temps et d'apprécier les mouvements 
que nous percevons, sous le rapport de leur vitesse, ne peut 
seule empêcher qu'il y ait vraiment des objets qui se meuvent 
et qui emploient plus ou moins de temps pour parcourir tel 
espace. Seulement, ajouterait-on, nous n'avons pas, à cet 
égard, une idée juste, exacte des mouvements réels. 

11 est à remarquer que Berkeley se montrait ici inconséquent. 
Il admettait le temps, une durée réelle. Cependant, on vient 
de le voir, il professait que nous mesurons un temps par la 
quantité d'idées qui se succèdent dans notre esprit pendant ce 
temps, que par conséquent un temps semble plus court à telle 
personne qu'à telle autre, parait très-court à un individu, 
tandis qu'un autre individu le trouve fort long. Pourquoi n'en 
concluait-il pas l'impossibilité du temps, en disant qu'un temps 
ne peut être à la fois long et court, de même qu'il concluait 
la non^réalilé du mouvement, de ce qu'un mouvement parait 
lent aux uns et rapide aux autres, et de ce qu'un mouvement ne 
saurait être lent et rapide tout à la fois. 
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Je disais tout à Theure qu'une étendue ne poavatt être, en 
elle-même, ni grande ni petite. Il en est ainsi d'une durée, 
d'un temps quelconque, il n'a véritablement ni la quattlé d'être 
long, ni celle d'être court. De même un mouvement, par lui- 
même, n'est point lent, n'est point rapide. Toutes ces qualités 
ne sont que dans notre conception, même en supposant k 
réalité de l'étendue, de la durée et du mouvement. II pourrait 
seulement y avoir des objets inégalement étendus, des objets, 
des phénomènes durant plus ou moins^ des mouvements met- 
tant plus ou moins de temps à parcourir certain espace. 

« Quant à la solidité, dit Philonoûs à Hylas, ou vous a'en- 
tendez, par ce mot, aucune qualité sensible, et il se soustrai- 
rait alors & notre recherche ; ou si vous le rapportez à qudque 
qualité sensible, ce doit être ou à la dureté ou à la rémtanoe. 
Mais il est évident que l'une et l'autre de ces deux qualités 
sont entièrement relatives à nos sens, puisque ee qui parait 
dur à un animal, peut paraître mou à un autre dont les* mem- 
bres auront plus de force et de fermeté : et il n'est pas moins 
clair que les résistances que nous éprouvons, ne sauraient non 
pltfs résider dans les corps qui paraissent nous les faire sentir» » 

Philonoûs fait aussi remarquera Hylas, que l'étendoe n'ayant 
pas d'existence hors de l'esprit, il doit en être ainsi non seu- 
lement de la solidité, mais encore du mouvement et de la 
pesanteur, qui supposent évidemment retendue. Il aurait pu 
ajouter la figure, qui certainement aussi impliquerait l'étendue; 
mais il n'a pas prouvé que l'étendue ne peut être réellement. 

Ce mot solidité a différents sens; mais dans aucune de ses 
acceptions, les variations existantes dans les perceptions de 
solidité qui seraient relatives à un même corps, n'excluent pas 
la possibilité de la solidité, de toute solidité. S'il s'agit d'une 
qualité purement sensible, d'un caractère qu'offrirait tel objet 
de sensation, on peut dire que si nos sensations varient^ à cet- 
égard, pour un même corps, c'est que cet objet, qui les excite, 
opère sur des organisations différentes, mt des seiis qui diffè- 
rent plos ou moins. 

Les qualités réelles de dureté ne sont pas, du motns^ ton- 
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jours, conformes & nos sensations^ voilà tout. S'agit-l-il d-nne 
qualité iotelleotuelle? Est-il question de sa propriété qu'aurait 
un objet d'exclure de lui-même, de la place, un autre objet, 
ou de l'empêcher de le pénétrer, d'avancer? L'on ne saurait 
légitimement se fonder sur ce que les objets de nos sensations 
ne nous présentent vraiment aucune propriété de ce genre, 
pour soutenir qu'il n'en existe pas. Berkeley lui-même croyait 
à bien des choses, qu'il ne trouvait pas plus dans ses sensations. 

Les motifs de Berkeley pour nier les qualités premières des 
corps, en admettant même qu'ils fussent fondés, ce que je 
n'accorde point, ne devraient pas avoir toute l'importance, 
Umte la portée qu'il leur suppose : Ils devraient faire conclure, 
flonpasqu'il n'existe absolument aucun corps, aucun être ayant 
les qualités dont il s'agit, mais que s'il en existe réellement, ils 
n'ont pas d'action sur nous en ce qu'ils ont ces qualités, et 
qu'ainsi nous ne les percevons pas réellement sous ces rapports. 

Berkeley prétend que si l'on rejette la réalité des qualités 
dites secondaires, la couleur, la saveur, la chaleur, ^c. Ton 
doit par cela même, reconnaître que les qualités dites pre- 
mières l'étendue, la figure, etc., n'ont aussi aucune réalité; 
car, dit-il, nous ne saurions concevoir les qualités premières 
sans concevoir aussi les qualités secondes. L'esprit ne peut 
désunir l'étendue et la figure des autres qualités sensibles, 
donc elles doivent toutes exister ou ne pas exister. 

Philonoûs et Hylas, sur cette question, s'abandonnent à une 
longue et stérile discussion, à beaucoup de considérations 
subtiles, mais fausses ou déplacées, pour la plupart. 

Voici la réponse que j'aurais faite, à la place d'Hylas : 

Sans aucun doute, il ne peut vraiment exister un être qui 
soit une étendue, ou une figure, ou une solidité, ou une pesan- 
teur, ou un mouvement, ou un repos. Ce ne sont, évidem- 
ment, dans nos perceptions même, que des qualités, c'est-à- 
dire quelque objet en ce qu'il est plus ou moins étendu, en ce 
qu'il est figuré, solide, pesant, en ce qu'il se meut, ou ne se 
meut pas. Tout corps, tout objet d'une étendue quelconque, a 
certainement une nature^ connue ou inconnue; mais pourquoi 
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cette nature devrait-elle présenter les qualités ou quelqu'une 
des qualités appelées couleui^, chaleur^ froideur, saveur, etc. 
Ces qualités, ne sauraient exister séparées de toutes qualités 
d'étendue, de figure, de solidité, soit; mais celles-ci peuvent 
se passer des premières, elles ne les impliquent pas nécessai- 
rement, bien que nous ne nous représentions pas un corps 
qui n'ait quelqu'une des qualités secondes que nous percevons. 

Après cette discussion, il en surgit une autre entre Hylas et 
Philonoûs, au sujet de la nécessité qu'il y aurait, suivant eux, 
de supposer aux modes ou qualités, un substratum^ un soutien 
matériel; il leur parait que ce substratum ou soutien est néces- 
saire pour que les modes ou qualités puissent exister : notais 
Philonouûs ou Berkeley déclare que ce substratum est impos- 
sible, et il conclut, conséquemment, que les modes ou qua- 
lités n'existent pas, que les corps, les objets sensibles ne sont 
point réels. 

Voici, quant au sens et dans ses points les plus essentiels, 
le colloque qui s'établit entre eux, à ce sujet : 

Philonous. Le substratum ou soutien des qualités ou modes, 
serait sous les qualités ou modes, serait conséquemment sous 
l'étendue. 

Hylas. J'en conviens. 

Philonous. Pour qu'une chose soit sous une étendue, il 
faut bien qu'elle ait en soi-même une étendue distincte de celle 
sous laquelle elle se trouve. 

Hylas. Je ne puis le nier. 

Philonous. Mais, puisque toute étendue a un soutien, cette 
étendue distincte, qui serait dans l'objet servant de soutien à 
une étendue, devrait avoir elle-même un soutien, quelque chose 
qui aurait en soi une étendue distincte, et ainsi de suite à l'in- 
fini. Ce qui serait absurde, — puisqu'il n'y aurait pas un sou- 
tien qui n'eût lui-même besoin d'un autre soutien. Le mfr- 
stratum, à ce point de vue, devrait différer totalement de 
l'étendue soutenue, devrait exclure de soi-même l'étendue. Or 
cela est impossible, en ce qu'une chose placée sous l'étendue a 
nécessairement elle-même une étendue. 
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Hylas avoue qu'il ne trouve rien à objecter, et convient que 
le êubstraium qu'il croyait comprendre lui parait à présent 
dénué de sens raisonnable. 

n est certain que si l'on va supposer qu'il faut un objet dis- 
tinct des qualités qui les soutienne, sous lequel ou dans lequel 
elles puissent résider, on se crée une difficulté sans issue, on 
aboutit à une impasse. Autant vaudrait, certainement, tenter 
de construire un édifice en l'air. Mais je n'ai pas besoin d'en- 
trer dans l'argumentation de Berkeley pour voir la chimère du 
êubHtratumj elle se montre tout d'abord à mes yeux. 

Non, s'il y avait des corps, il ne saurait y avoir sous leurs 
qualités, sous leur étendue, leur figure etc., un être distinct 
de ces qualités, et leur servant de support, étant leur subitra- 
tutn, étant, en ce sens, la substance des corps; mais aussi l'on 
peut admettre des corps sans leur attribuer ce substratum. 
Dans la constitution d'un corps, l'on peut envisager la nature, 
rétendue et la figure de cet objet : ce ne sont là, que divers 
points de vue d'un même être, c'est un seul être envisagé en 
ce qu'il est tel ou tel, en ce qu'il est étendu, figuré, chaud, 
froid, coloré, etc» Et il en est ainsi à l'égard de toutes qualités 
attribuées aux corps, à l'égard de la solidité, du mouvement, 
de la pesanteur, etc. L'erreur de Berkeley vient de ce qu'il s'i- 
magine que dans notre perception, un corps est seulement un 
assemblage de qualités. Partant de cette donnée, en effet, il 
demande un support à ces qualités pour constituer avec elles 
un être, une réalité ; et la logique lui refuse obstinément ce 
support. 

Ce philosophe a recours à des subtilités toutes sophistiques. 
Par exemple, Philonoûs dit à Hylas que les objets ne peuvent 
exister hors de l'esprit qui les conçoit. Hylas soutient qu'il est 
aisé de concevoir un arbre ou une maison existant par eux- 
mêmes et indépendamment de tout esprit, c'est-à-dire sans 
supposer en même temps qu'un esprit les aperçoive ; que lui- 
même à l'instant les conçoit de la sorte. 

Là dessus, Philonoûs se récrie : Tout ce que vous concevez, 
dit'^il, n'estai pas dans votre esprit? Cette maison, cet arbre 
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dont TOUS me parlez ne som^ls pas conçus de \ov», ne sont- 
ils pas dans votre esprit? Comment ponveE-vous araiMr que 
des objets que vous concevez existent indépendamment de tous 
les esprits et hors de tous les esprits ! 

Misérable sophistication ! Triste jeu de mots ! Pourtant le 
pauvre Hylas ne trouve rien à répondre^ il s'avoue convaincu 
d'avoir commis une méprise, et Phtlonous-Berkdey triomphe. 

Eh ! oui, Philonoûs, aurait dû répliquer Hylas, oui sans 
doute, quand je conçois un objet, un arbre, cet arbre, en ùM 
que conçu, est dans mon esprit, dans l'idée que j'en ai ; mais 
il n'en est pas moins vrai que je puis concevoir un arbre comme 
existant hors de mon esprit, comme existant, quoique je n'y 
penserais pas, bien que personne n'en aurait aucune idée. 

Berkeley dit que nous ne percevons que nos idées ; elles 
seules sont sensibles, perceptibles, nous n'avons pas une per^ 
ception réelle des objets qui seraient hors de notre esprit ; ces 
objets ne sauraient être véritablement, identiquement dans 
notre esprit, constituer réellement nos idées. Or, ajoute Ber- 
keley, comment ce qui est sensible, perceptible, pourrait-il 
être semblable k ce qui ne Test pas? Une chose qui est actud^ 
lement invisible en elle-même, peut-elle donc ressembler i tme 
couleur? ou une chose qu'on ne saurait entendre peut-elle être 
semblable à un son? En un mot, y-a-t-il rien qtn puisse res*- 
sembler à une sentotion ou à une idée de quelque espèce que 
ce soit, si ce n'est une autre sensation ou une autre idée de 
même espèce? 

Ecartons une équivoque qui pourrait se glisser dans la ques- 
tion. Par «en^fton, pBT idée, l'on entend; ordinairement du 
moins, le fait de sentir, de percevoir telle ou telle chose, de 
sentie, ou percevoir, par exemple, une couleur, une saveur, une 
odeur; en ce sens, la couleur, la saveur, Todeur, supposées 
existantes hors de l'esprit, ne seraient pas semblables à la 
sensation, à l'idée des objets : car le fait de sentir ou perce- 
voir une couleur n'est pas une couleur, et ainsi des autres senr* 
sations ou idées« Mais la question n'est pas U. Prenons, par 
attraction, dans une perception, dans un sentiment^ TobjeC 
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ienti^et consic^rons^le oomme étant daas le set^aieiil; je 
roislHeD que œt objet, entant qu'il eitêet^ ou le trotwe dam 
le sentiment^ diffère d'un objet qui serait hors du senliaieiH, 
aurait une existenee réelle; mais je ae saurais voir que eet 
objet du semifl^fent, par cela seul qu'il s'y trouve^'pe peut être 
semblaM^ ou aup^logue^ sous d'autres rapports, à uo objet ex* 
térieur au s^Uimeat. Je ne vois pas, an point de vue où se 
plaçait Berkeley, que si l'objet senti, cet objet conçu comme 
étant dans le sentiment, était réalisé, il ne pourrait-étre sem- 
tdabk, conforme à un autre objet existant réellement. J'ai re- 
connu cette impossibilité dans l'exposé de mon système, mais 
par d'autres considérations. 

Berkeley dit que nous percevons nos idées, (pje nous ne 
percevons que nos idées. — Mais il n'y a poinlen nous des 
idéeê qui agissent sur nous pour nous en donner la percep- 
tion : BOUS n'avons pas plus la perception réelle de nos idéea 
que nous n'avons oelle d'objets extérieurs à notre sentiment. 
Noms avons des sentiments ; peut*il exister réellement des 
choses semblables aux objets de nos sentiments? Non ; mais, 
pour le montrer, il ne suffit pas de dire que ce qui est percep- 
tible ne peut être $emblable à ce qui n'est pas perceptible. 

Au second dialogue, Hytas convient que d'après les raisons 
de son contradicteur, les choses sensibles ne peuvent avoir une 
existence réelle : il dit qu'il est à présent un sceptique tout à 
fait indécis. 

Alors Berkeley, sous le nom de Philonoils, représentent 
Hylas, dans un tableau animé, éloquent, tout ce que la nature 
offre de plus admirafojie ; l'harmonie étonnante qui éclate dans 
Tunivers, et il termine ce tableau en disant : a Quel traite- 
ment ne méritent donc pas ces philosophes qui voudraient 
priver nn spectacle si ravissant de toute réalité, et quel ac- 
cueil pourrons-^nous faire à des principes qui nous mèneraient 
à penser que toutes les beautés visibles de la création, sem- 
blables à upe espèce de clinquant, n'ont qu'un brillant passa- 
ger, faux et imaginaire, Poyr parler sans détour, pouve^^-vous 
vous flatter que ce sceptidame, où ceux qui suivent voâ senU^ 
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menls se soot kisséa entraîner, ne soi! pas rej^ardé comme la 
chose la plas absurde et la plus extravagante par tous les gens 
sensés! s 

Hylas, que ce langage doit singulièrement étonner, fait 
observer à Philonoûs qu'il n'a rien à lui reprocher sur ce 
point, puisqu'il est lui-même sceptique, puisque, bien plus, il 
va jusqu'à nier les objets sensibles, les corps, les phénomènes 
physiques. 

Berkeley alors rejette surHylas cette accusation d'idéalisme, 
de scepticisme. Pour lui, il admet le réalité des objets de sei 
perceptions. 

Voici comment Berkeley entend cette réalité : 

« Il m'est évident, dit-il, que les choses sensibles ne peu- 
vent exister autre part que dans un entendement ou un esprit; 
et je conclus de là, non qu'elles n'ont pas une existence réeUe^ 
mais qu'attendu qu'elles ne dépendent point de ma pensée, ou 
qu'elles ont une existence distincte de la qualité d'être aper- 
çues de moi,- il faut qu'il y ait quelqu'autre esprit dans lequel 
elles existent. Ainsi, autant qu'il est certain que le monde sen- 
sible existe réellement, autant l'estil qu'il existe un esprit 
infini et présent partout, qui le contient et qui le soutient. » 

Plus bas, il dit que les choses sensibles étant des idé^ et 
des idées pouvant exister hors de l'esprit, leur réalité consiste 
dans la qualité qu'elles ont d'être aperçues ; et il s'ensuit, 
ajoute-t-il, que lorsqu'on les aperçoitactuellement,on ne sau- 
rait former de doute sur leur existence. 

Je n'ai pas besoin de signaler le désordre qne présente ici 
l'œuvre de Berkeley. — Qu'est-ce donc que des êtres réels qui 
ne consistent que dans la qualité d'être aperçus, d'être dans 
mon esprit, ou dans l'esprit de Dieu? 

A cet égard, Berkeley se fait adresser par Hylas cette objec- 
tion : 9 Pensez-vous que l'existence réelle des choses sensibles 
ne consiste en autre chose qu'en la qualité qu'elles ont d'être 
aperçues? Si cela est, comment a-t-ii pu arriver que tous les 
hommes aient de concert jugé à propos de faire une distinc- 
tion entre l'une et Tautre de ces deux choses? — Prenez le pre- 
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mier homme que vous rencontrerez, — faites lui la question^ 
et il TOUS répondra qu'être aperçu est une chose, et qu'exister 
en est une autre. » 

4 Je yeux bien, répond Philonoûs ou Berkeley, je veux 
bien en appeler au sens que l'on donne ordinairement au mot 
existence, pour justifier la vérité de mon sentiment. Demandez 
à ce garçon jardinier pourquoi il pense que ce cerisier existe 
dans le jardin qu'il cultive, et il vous dira que c'est parce qu'il 
l'aperçoit par les sens. Demandez-lui pourquoi il juge qu'il 
n'y a pas d'orangers dans ce même jardin, et il vous répondra 
que c'est par la raison qu'il n'en aperçoit point. Ce qu'il aper- 
^it par les sens, c'est ce qu'il appelle être réel et qu'il dit 
eoBiêter, et quand à tout ce que ses sens ne peuvent apercevoir, 
il vous dira que ce sont autant de choses qui n'ont point 
d'existence. » 

Bien grande est l'erreur de Berkeley : il tombe, là encore, 
dans une absurde subtilité de mois. Getfe réponse qu'il prête 
au jardinier ne prouve point que, dans la pensée de cet 
homme, les objets n'existent qu'en ce sens qu'il les conçoit, 
qu'il en a le sentiment, la perception ; elle montre, au con- 
traire, qu'il croit à l'existence extérieure de ces objets, en 
se fondant sur ce qu'il a des sensations qui ne peuvent être 
excitées en lui que par des objets vraiment existants hors de 
loi. 

C'est avec raison que Hylas ré8iste,et qu'il adresse à Philo- 
noûs la question suivante : 

Demandez à ce même garçon si l'arbre que voilà a une exis- 
tence hors de son esprit : quelle réponse pensez-vous qu'ils 
vous fera? 

Philonoûs répond : a 11 m'en fera une semblable à celle que 
je me ferais moi-même : il me dira que l'arbre existe hors de 
son esprit ; mais, d'un autre côté, des oreilles chrétiennes ne 
sauraient se choquer de m*entendre ajouter à sa réponse que 
cet arbre réel, qui existe hors de son esprit, est véritablement 
connu et compris par l'esprit infini de Dieu, c'est-à-dire qu'il 
existe dans l'entendement divin, d 
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Oai^ aurait dû répliquer Hylas^ cet homme |ui*mème eon* 
sentirait à admettre que Dieu eonnait tel o« tel arbre^ et 
qu'en ce sens il est ou existe dans l'esprit de Diea; mais 
certes, il ne consentirait pas & recoonaitre, il n'entendrait 
nullement que cet arbre existe seulement dans l'esprit île 
Dieu, et dans un ou plusieurs autres esprits. 

Pourquoi donc, après tout, Berkeley reproehe«t*il àHjias 
de penser, d'être porté à croire que les objets aenisiblea ne sont 
pas réels? Pour Berkeley la réalité des objets sensibles om- 
siste seulement en la qualité qu'ils ont d'être sentit, aperçus. 
Eh bien i Est-ce que Hylas nie ou doute qu'ils soient aperçus, 
sentis ! Non yraiment. Ils sont donc d'accord au fond ; il n'y a 
entre eux qu'une question de mots : Berkeley veut, qde la qiMh 
lité d'être aperçu soit appelée existence réeUe; Bylas veut bien 
que l'on dise quetelle choseestdanslesentiment,n'MtquMlans 
le sentiment; mais il veut le dire précisément pevr marquer 
que l'objet n'est pas réellement n'a pas une exislenoevéritaUe; 
il veut le dire pour exprimer qu'une chose est vraiment 30»* 
tie, man n^ existe pas en soi. 

n est vrai quC; d'abord, Berkeley, ainsi qu'on l'a tu plus 
haut, revendique l'existence réelle pour les objets sensibles, 
en ce sens qu'ils ne sont pas seulement dans son esprit, que 
de plus ils sont nécessairement dans l'esprit de Die», e'est-è* 
dire aperçus par Dieu ; mais Hylas, lui aussi, croit que Dieu, 
apperçoit, connaît toutes choses. La question de rexistence 
réelle des choses sensibles, agitée entre eux, est donc mainte- 
nant, à ce pointdevueeneore, réduite aune question de mots. 

Quoi qu'il en SQit, et quoique Berkeley en dise, il est visible 
que, dans le vrai, il n'admet pas des objets véritablement 
existants en l'àme, agissant sur elle de manier^ à y déterminer 
des sensations; car, suivant lui, c'est Dieu qui excite les sen- 
sations. Il n'admet pas des êtres réels, de véritables ètpçs sub- 
stantiels dans le sentiment, dans l'esprit d'aucun être, pas 
même de Dieu, puisqu'il déclare que les objets sensibles 
n'existent q^'en tant qu'ils sont sentis, i^perçus^ Voioi, au 
reste, un passage où il se prononce d'une manière toute spé^ 
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eiale sur ce points A Hylas qui lui objecte que des choses 
étendues ne peuvoit être contenues dans celles qui ne le sont 
peini, dans les âmes, il répond ; 

« Prenez garde ^ Hylas, que lorsque je parle de différents 
objets comme existants dans l'entendement, ou comme faisant 
impresaioQ sur les sens , il ne faut pas m'entendre dans un 
sena grossier et littéral, tel que celui qui se présente à votre 
esprit quand on vous dit qu'un corps existe dans un lieu, ou 
qu'un cachet a fait une impression sur la cire. Tout ce que je 
fNrétends dire par là, c'est que noire esprit comprend ou aper- 
Q9Î4 ces objets, et qu'en même temps il est affecté de dehors, 
^pêTf quelqu'ètre différent de lui-même, qui les aperçoit, les 
eonnait aussi. » 

Et quand Hylas, à celte occasion, lui dit : N'êtes vous pas 
eaupable de quelqu'abus de langage? il lui répond : 
> « Nullement, je ne dis autre chose que ce qu'a autorisé Tu- 
sage, qui, comme vous savez, est la règle des langues. Quoi 
deptusoommun que d'entendre les philosophes parler des ob- 
jets immédiats de rentendement, comme de choses qui exis- 
lentdans l'esprit? Qu'y a-t-il même en cela qui ne soit con- 
forme & l'analogie générale du langage, où la plupart des 
opérations de f âme sont désignées par des mots empruntés 
des choses sensibles. C'est ce qu'on voit claire«ient dans les 
fermes camprendlrey réfléchir ^ discourir etc., qu'il faut bien se 
garder de prendre dans leurs sens primitifs et grossiers, lors^ 
qu'on ks applique à l'esprit. » ^ 

Berkeley prétend trouver une preuve de l'existence de Dieu 
dan» la nécessité d'nn être infini qui ait les idées que nous 
avons nous-mêmes, et qui, en opérant sur nous par sa vokmté, 
excite nos sensations. Notre âme, au dire de Berkeley, n*ést 
pas canse de nos sensations. Ces idées, ou kurs archétypes 
existent donc en quelqu'autre esprit, à la volonté duquel elles 
nous sont représentées. D^un autre côté, l'ordre qui règne eii* 
treees impressions et la manière dont nous en sommes affectés 
prouve que ce même esprit qui en est l'auteur est sage, bon, 
puissant, au deli^ de ce qucn peut comprendre^ 
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AdmeiloDf tree Berkdey, que le monde matérid n'eibte 
pat hors de l'enlendement; qu'il ne soit qu'en ee sens qu'il 
est aperçu. Admettons aussi, contrairement à la possBiiUté, 
que nous ayons vraiment une succession d'idées; Ufiiudra bien, 
alors, dans ces hypothèses, penser qu'il y a un ou f^usteurs 
êtres spirituels, absolument dénués d'étradue, de igure etc., 
qui opèrent sur nous pour y exciter des sensations; mais il ne 
sera pas nécessaire que Tétre ou les êtres spirituds supposés, 
aient eux-mêmes des sentiments, qu'ils soient intelligents, qu'ils 
aient les idées qu'ils déterminent en nous, et qu'ils opèrent sur 
nous par leur volonté. Pourquoi cela serait-il nécessaire? Faut- 
il que tout être immatériel, sente, pense^ veuille? Je n'en vois 
point la nécessité. J'accorde que tout être sentant doit être 
immatériel, doive être inétendu, indivisible dans sa constitu- 
tion ; mais je n'accorde point que tout être dont la constitu- 
tion est telle doive sentir. D'un autre côté, nous ignorons com- 
plètement comment un être opérerait sur un autre pour 
déterminer en lui des sensations, des sentiments quelconques, 
si une telle opération était possible. Il m'est d'ailleurs évident 
qu'un être pour produire une modification, quelle qu'elle aoit, 
ne saurait opérer en ce qu'il sent, comprend, conçoit; il ne 
saurait agir par sa volonté, car la volonté n'est qu'une manière 
de sentir, de f>enser. Enfin, l'ordre, l'arrangement, Tharmo- 
nie remarqués dans nos sensations, n'impliquent nullement 
que nous les devons à une cause intelligente, parfaite, infinie. 
La raison ne réclame pas une cause intelligente pour produire 
un ordre quelconque. Tout cela est dénué de fondemâat, re- 
pose sur des principes que ma raison ne reconnaît pas. Ainsi, 
la non-réalité du monde sensible ne milite pas en faveur de 
l'existence de Dieu. 

Berkeley, en finissant, parle des difiicultés qu'il y aurait à 
admettre des relations, des influences réelles entre des sub- 
stances spirituelles et des substances matérielles. Le mot diffi- 
cultés est insuffisant : il aurait dû dire que de telles relations 
sont évidemment impossibles. Ainsi, quand même il existerait 
des objets extérieurs, des phénomènes physiques, nousnesau- 
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rioDi être en relation réelle avee ees objets, ees phénomènes ; 
nous ne les percevrions pas réellement. Mais ce n'est pas une 
raison pour conclure qu'il n'y a pas d'objets physiques, qu'il 
n'existe aucun corps, aucun phénomène d'ordre matériel. L'on 
peut supposer la réalité du monde, d'objets matériels quel- 
conques, qui n'exerceraient sur nous aucune inflence. 

En somme, Berkeley n'a point montré que le monde maté- 
riel est sans réalité, qu'il n'est que dans les esprits ; il n'a 
point montré qu'il ne peut vraiment exister aucun corps, aucun 
objet physique; il n'a point montré, comme il l'a prétendu, 
l'existence de Dieu. 


IV 

DES CORPS. 

Plusieurs philosophe, sans nier absolunient les corps, ont 
prétendu que leurs éléments sont inétendus, sont des points 
mathématiques. Parmi ces philosophes est Leibnitz. Pour 
eux, les corps ne sont que des collections ou réunions de points 
mathématiques, de substances absolument inétendues. Cette 
doctrine se sépare considérablement de la mienne : je n'ad- 
mets pas même des corps en tant que collections d'êtres sans 
étendue qui, par leur réunion, leur juxta-position, constitue- 
raient un objet étendu. Une telle doctrine est souverainement 
absurde. Gomment donc l'étendue serai t-elle formée de choses 
absolument dénuées d'étendue ! Les êtres sans étendue, purs 
esprits, tels que je les admets, ne sont en aucun lieu^ ne sont 
ainsi ni éloignés, ni près les uns des autres, ni en repos, ni en 
mouvement.. C'est un ordre d'existence que nous ne pouvons 
nous représenter, vraiment connaître. 

Au reste, les raisons qui ont été alléguées pour montrer que 
les éléments des corps n'ont aucune étendue, ne sont point 
celles que j'invoque pour nier la réalité des corps, de toute sub- 
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stance étendue. L'on a dit, il esl vrai, que las élémenU des 
corps ne pouvaient avoir aueune étendue, parce que, s'ils en 
avaient une, il faudrait qu'elle fût grande ou petite, et que, 
d'un autre côté, la qualité d'être grand, ou celle d'être petit ne 
pouvait être réelle^ qu'en soi un objet ne saurait être ni petit 
ni grand ; mais il ne faut point confondre ce raisonnement avec 
le mien. Je ne dis pas que s'il existait un être Ayant une éten- 
due, il devrait être grand ou petit. Cela n'est pas vrai. L'on 
peut supposer un être étendu qui en soi ne soit ni grand, ni 
petit. Je suis convaincu que, sous aucun rapport, la gr^ndevr 
et la petitesse ne devraient réellement appartenir aux eorpe. Je 
vois qu'une chose n'est grande ou petite que comparativement, 
et que s'il existait des substances étendues, l'on pourrait et l'on 
devrait, à tous égards, admettre qu'elles ne sont en elles- 
mêmes ni petites, ni grandes. Moi je dis, ce qui est bien diffé- 
rent, que rétendue des corps, la quantité de la matière, s'il y 
en avait, devrait être nécessaire, être telle qu'elle dût paraître 
nécessaire : ce qui n'est point, ce qui est impossible. L'on peut 
très-bien concevoir des étendues inégç^les sans les considérer 
comme grandes ou petites, et d'abord on n'a pas attribué ees 
qualités aux étendues perçues ; mais nulle étendue n'est réelle, 
parce que nulle ne peut avoir le caractère de nécessité qu'exige 
l'existence, la réalité. 

Je ne me fonde pas non plus, comme Berkeley, sur la variabi- 
lité de rétendue que nous présente un même corps, 9uivanl les 
circonstances. Ceci montrerait seulement que nous ne oonnai- 
sona pas bien l'étendue réelle des objets, que, souvçat du 
moins , nous en avons une fausse idée. Il ne s'ensuit pas qu'il 
n'existe aucune substance réellement étendue. 

Kant a dirigé contre la réalité de l'étendue, des attaques qui 
n'ont pu la renverser. 

En un mot, mes raisonnements pour refuser toute réalité & 
rétendue, à la matière, diffèrent beaucoup de tous eeux qui 
ont été émis avant moi contre cette réalité, et sont les seuls qu' 
soient pertinents et décisifs. 
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DU MOUVEMENT. 

Dans l'hypothèse admise où il y a plusieurs corps^ celle 
également admise^ du mouvement^ conduit à des conséquen- 
ces absurdes que je vais signaler. 

S41 existait vraiment quelque corps^ cet objet devrait être, 
dans tous les cas, impénétrable^ il faudrait qu'un autre corps 
de forme quelconque, se mouvant vers le dernier, ne pût le 
pénétrer, fût, par suite du contact, forcé de s'arrêter, après 
avoir franchi la distance qui 1^ séparerait. Or, supposez un 
corps A se mouvant vers un corps B, mais de manière à ce 
que l'un d'eux présente à l'autre un angle : il est évident qu'un 
angle, à son sommet, devant être absolument inétendu, le 
contact serait impossible dans le cas dont il s'agit, et que par 
conséquent le corps B ne pourrait arrêter le mouvement du 
corps A. — Imaginez encore que ces objets présentent l'un 
une face plane, et l'autre une face courbe, ou bien chacun une 
face courbe : il est visible que, sauf le cas où la courbe de 
l'an serait concavcy et d'ailleurs semblable à la courbe œnvexe 
de l'autre objet, il ne pourrait s'opérer un contact réel entre 
le corps A et le corps B, par suite du mouvement supposé 
de A; qu'ainsi ce dernier objet ne pourrait être arrêté par 
Tautre, et qu'il devrait conséquemment continuer son mouve- 
ment. Mais, puisque dans l'hypothèse, il arrive qu'il n'y a plus 
de distance entre ces corps, il doit être impossible, à ce point 
de vue, qae le corps A persiste dans ce même mouvement. 
I>e eette manière^ l'on aboutit donc à l'absurde, à des consé- 
quences contradictoires, dans l'hypothèse de plusieurs corps 
et du mouvement. Pour échapper à eette absurdité, à la pos- 
sibilité de eette antinomie, en maintenant, néanmoins, plusieurs 
corps^ il faudrait les supposer tous en repos ; si l'on suppose 
le mouvement, il faut ne l'attribuer qu'à un seul objet, et péù- 
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ser qu'il n'existe pas d'autre eorps^ sous peine de tomber dans 
l'absurdité palpable que je viens de montrer. 

Je sais qu'en mathématiques, l'on admet des points de con- 
tact entre des sommets d'angles, entre des droites et des cour- 
bes opposées ; mais tout cela est bien chimérique. Tout con- 
tact réel exigerait une certaine érenctue réciproquement touchée 
par les objets en contact. Or un angle, à son sommet, est iné- 
tendu, et il n'y a que des droites, ou bien des courbes sem- 
blables dont l'une est en relief et l'autre rentrante, qui puissent 
présenter l'une à l'autre une étendue tangible. D'ailleurs, il 
ne peut y avoir comme le supposent les mathématiciens, des 
points inétendus; ils ne peuvent pas même prétendre qu'ils se 
les représentent en jonction, en contact. Les points qu'ils se 
représentent et qu'ils jugent inétendus ont une étendue, si 
petite qu'elle soit. Par ces observations, je n'entends pas con- 
tester la science des mathématiques, de la géométrie ; seule- 
ment, je dis que le point mathématique, le point inétendu, 
est une fiction, est une chimère. Quand même il y aurait des 
corps anguleux ils n'auraient pas, ils n'offriraient pas vraiment 
des points inétendus. En disant qu'un angle, à son sommet, 
est inétendu, je n'entends pas qu'il existe en ce corps, ou à la 
superficie de ce corps, un point qui est le sommet de Fangle, 
bien que je ne puisse me représenter ce sommet autrement 
que comme un point. Que les mathématiciens, au reste, sup- 
posent des points inétendus; mais qu'ils reconnaissent que de 
tels points sont purement fictifs, et qu'un contact réel ne saurait 
avoir lieu dans les hypothèses dont je viens de m'occuper. 

Beaucoup de raisons me révèlent l'impossibilité de tout 
mouvement. Je veux en former ici un faisceau. 

Premièrement. Il n'est pas de corps, il n'existe aucune sub- 
stance étendue; or, il n'y a qu'un être étendu, quelle que soit 
son étendue, qui puisse se mouvoir: se mouvoir, en effet, c'est 
changer de lieu; il faut donc, pour se mouvoir être dans l'es- 
pace, en occuper une partie quelconque, et, pour occuper une 

partie de l'espace, il est nécessaire d'avoir l'étendue de cette 
partie. 
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SeQondement. Il n'y a pas d'espace ; conséqueminent; s'il 
existait quelque corps, il ne pourrait se mouvoir. Si l'on per- 
sistait à croire qu'il existe des substances corporelles , de la 
matière, et que l'espace n'est pas réellement, il y aurait lieu 
alors d'admettre que la matière est un continu immobile, n'exé- 
ciêiant jamais aucun mouvement. Le mouvement implique l'es- 
pace, un objet étendu et pénétrable. 

Deseartes a voulu concilier le mouvement avec le plein ab^ 
solu; il a prétendu que la matière se mouvait sans pénétrer 
dans un espace ; à ses yeux, il n'y avait pas un objet qui fût 
l'espace, un objet étendu et pénétrable, et cependant il y avait 
des mouvements réels. La raison ne trouve dans ses tourbillons 
et sa matière subtile qu'un roman, qu'une ingénieuse impos«« 
sibilité. Je n'entreprendrai pas de dire ici tous les points où 
pèche ce système bizarre. Je me contente de signaler deux 
points essentiels. 

D'abord, qu'une substance matérielle se meuve circulaire- 
ment ou non, en ligne courbe ou en ligne droite, il est visible 
qu'il y a changement de lieu, qu'il y a passage d'une partie de 
l'^pace dans une autre partie ; il y aurait donc, en ce cas, une 
réalité, un être qui serait l'espace, soit qu'il fût, soit qu'il ne 
fût pas rempli par des corps. 

Ensuite, une molécule, une partie quelconque de matière 
qui se meut circulairement, en décrivant une courbe quel- 
conque, ne peut avoir le même mouvement dans toute son 
étendue : il faudrait que la direction et la rapidité du mouve- 
ment variassent en allant vers le centre de la courbe décrite ; 
i\ faudrait que le mouvement fût plus rapide, et que la cour- 
bure de sa direction fût plus grande vers le centre de la courbe 
que du côté opposé, il faudrait que la différence, à cet égard, 
fût continue dans l'étendue de la partie en mouvement, de telle 
sorte qu'il n'y eût pas, en cette partie, deux points où le mou- 
Tement fût semblable ; or, cette continuité de différence est 
inadmissible, impossible. 

La tentative de Descartes devait donc échouer, et ici son 
gt^nu^ s'est cicrimé bien vainement; Il n'y a pas de milieu, ou 
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il faut regarder 1 espace comme existant réellement, indépen- 
damment des corps, ou il faut supprimer le mouvement. C'est 
ce qui a porté beaucoup de philosophes à considérer l'espace 
comme un objet réel. La raison leur crie que cette réalité est 
impossible; mais comment se résoudre à nier le mouvement! 
que devient la réalité des sciences physiques, sans le mouve* 
ment? Ion prend donc le parti de ne pas écouter la raison, et 
Ton assure que l'espace est réellement, ou bien Tonne s'occupe 
plus de la question de savoir s'il existe. 

Troisièmement. Le mouvement impliquerait la durée; or, 
j'ai montré que toute durée est impossible; donc point de mou- 
vement. 

Quatrièmement. J'ai prouvé, d'une autre manière encore, 
l'idéalité du mouvement. J'ai raisonné ainsi : 

Il est impossible qu'un objet soit, par sa constitution même, 
indifférent au repos ou au mouvement. Il m'est on ne peut 
plus évident que si un corps ne change nullement dans sa 
constitution, dans sa nature, il ne pourra passer du repos au 
mouvement, ou du mouvement au repos, ou changer de mou- 
vement. Il est conséquemment impossible qu'un objet, qu'un 
être quelconque mette un corps en mouvement, s'il ne change 
la nature de ce corps; nature qui devrait être immuable. En 
un mot, le mouvement, s'il était réel, résulterait uniquement, 
directement et nécessairement de la nature même de l'objet 
qui changerait de lieu. Le corps allant d'un lien à un autre, 
serait cause et la seule cause de son mouvement. Mais tout 
corps, toute molécule de matière serait divisible au moins 
par la pensée, et toute partie conçue dans une molécule en 
mouvement, devrait contribuer à le produire, devrait produire 
une partie du mouvement; or une telle participation est im- 
possible, car un mouvement est indivisible même par la pen- 
sée. Le mouvement n'est donc point. 

Par indivisibilité du mouvement^ je n'entends pas qu'un 
corps ne peut pas être un assemblage de molécules qui se- 
raient chacune en mouvement, ou être conçu comme tel. Con- 
cevoir un objet comme étant un composé de parties en mou- 
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vement, ce n'est pas diviser le mouvement. Supposons une 
molécule élémentaire qui se meuve : je dis que le mouvement 
résulte alors de la molécule. Or le mouvement est indivisible; 
l'on ne saurait concevoir, admettre une portion de mouve-- 
ment, La molécule devrait donc, ainsi que je l'ai expliqué 
plus haut, être indivisible, même par la pensée ; ce qui n'est 
pas. 


VI 

Critique des objections de Zénon contre le mouvement, et des 
OPINIONS émises a ce SUJET PAR Bayle, DANS SON Dictionnaire, 

TOME IV, PAGE iS67, AU MOT ZénOn, 

Première objection. Si une flèche se mouvait, elle serait tout à 
la fois en repos et en mouvement. En effet, la flèche, k chaque 
moment, est dans un espace qui lui est égal ; elle y est donc 
en repos, car on n'est pas dans un espace d'où l'on sort; il n'y 
a donc pas de moment où elle se meuve, et si elle se mouvait 
à quelque moment, elle serait à la fois en repos et en mouve- 
ment : ce qui est contradictoire. 

Bayle approuve cet argument; il ne voit rien à objecter à 
Zénon sur ce point. II allègue qu'aucune partie du temps ne 
coexiste à une autre; que par conséquent le temps n'est pas 
divisible à l'infini, que la durée est composée de moments 
proprement dits, dont chacun est simple et indivisible, par- 
faitement distincts du passé et du futur, et ne contient que le 
temps présent. Or, dit-il, si vous posez une fois que le temps 
présent est indivisible, vous serez contraint d'admettre l'objec- 
tion de Zénon. Vous ne sauriez trouver un instant où une 
flèche sorte de sa place, car si vous en trouviez un, elle serait 
dans cette place et en même temps n'y serait pas. 

Bayle, comme Zénon, errait, en croyant à des instants indi- 
visibles. L^instant indivisible^ le présent indivisible est tout 
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chimérique. Ce que nous appelons instant présent, n'est actuel 
que relativement à un temps antérieur ou Aitur. Chaque in* 
stant envisagé comme actuel ou présent, est- divisible, de telle 
sorte qu'en le divisant, on pourrait y considérer un passé, 
un présent, un futur, qui ne seraient encore que relatifs. 
Dans un temps quelconque, il n'y a pas réellement de parties 
de moments : la durée, si elle était réelle ne serait qu'un con- 
tinu sans aucune division. Sans doute, aucune partie conçue 
dans le temps ne coexiste à une autre, mais il n'en faut pas 
conclure, il ne s'ensuit point que la durée ne soit pas divisible 
à l'infini, qu'il y ait des instants indivisibles. Dans l'hypothèse 
du mouvement, il y aurait un objet changeant de lieu conti- 
nûment pendant un instant continu, divisible, et non point l'ab* 
surdité d'un objet qui serait en un lieu et n'y serait pas^ qui 
serait en mouvement et en repos tout à la fois. L'objection de 
Zenon et le commentaire de Bayle sont profondément erronés, 
extrêmement sophistiques. 

Seconde objection. S'il y avait du mouvement, il faudrait 
que le mobile pût passer d'un lieu à un autre ; car tout mou- 
vement implique deux extrémités, terminum à quo, terminum 
ad quem : le point de départ, et le point d'arrivée. Quel que 
soit l'espace à parcourir, il faudra que l'objet supposé en mou- 
vement arrive à la moitié de cet espace, — avant d'en attein- 
dre le terme; mais il en sera ainsi pour la moitié : il ne pourra 
parvenir à sa fin avant d'en avoir parcouru la moitié, et ainsi 
de suite à l'infini; de telle sorte qu'il ne pourra jamais parcou- 
rir aucun espace. En d'autres termes, tout espace est divisible 
à l'infini ; il comprend donc une infinité de parties ; le mobile 
ne peut donc parvenir d'une extrémité à l'autre. Le milieu 
est composé d'une infinité de parties qu'il faut parcou- 
rir successivement : il faut donc un temps infini pour que le 
mouvement s'effectue ; condition qui exclut encore la réalisa- 
tion du mouvement. 

Cet argument ne vaut rien : le milieu, l'espace qu'il s'agit 

ici de parcourir est bien divisible à l'infini; mais il n'est pas 

divisé à l'infini, il ne contient pas un nombre infini de par- 
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ttes. Laqu&ntité des parties effectuées ou conçues dans une éten- 
due finie peut toujours augmenter par la subdivision^ soit réelle, 
soil intellectuelle ; mais jamais cette quantité ne peut s'élever 
à une infinité actuelle, effective. Dans une étendue finie, il n'y 
a pas réellement matière à une infinité de parties. Supposez la 
réunion d'une quantité infinie de parties : si minimes qu'elles 
soient, elles formeront, par leur réunion, une étendue qui ne 
sera point limitée, qui sera sans fin, comme ce qu'on appelle 
t espace j du moins dans une direction. L'on doit donc aboutir 
à une contradiction, si l'on conçoit une étendue finie, telle 
qu'un pied de matière, comme contenant une infinité de par- 
ties; mais cette conception-là est fausse. La dimsibilité n'est 
point Indivision effectuée. Une chose peut être conçue telle que 
Ton pourrait toujours la subdiviser, bien que son étendue, sa 
quantité soit bornée. — Bayle se moque d'une telle distinc- 
tion, que faisait Aristote. Mais Aristote ici avait raison : il di- 
sait qu'une grandeur, l'étendue d'un corps n'est infinie qu'en 
puissance, c'est-à-dire en tant qu'elle peut toujours être sub- 
divisée, et qu'une durée limitée étant de même infinie en 
puissance, en ce qu'elle est divisible à l'infini, l'on pouvait 
admettre qu'une étendue, un espace fût parcouru en un temps 
fini (1). Bayle qui, d'ailleurs, soutient que le temps n'est pas 
divisible à l'infini, dit que la continuité des parties de l'éten- 
due n'empêche pas leur distinction actuelle, que par consé- 
quent leur infinité actuelle ne dépend point de la division. 
C'est faussement raisonner. Il n'y a de parties dans une éten- 
due qu'autant que cette étendue est divisée, soit réellement, 
soit par la pensée, et sa division, soit réelle, soit intellectuelle, 
ne peut être poussée jusqu'au nombre infini. Bayle ajoute, 
« que le mouvement est une chose qui a la même vertu que la 
division : il touche une partie de l'espace sans toucher l'autre, 

(1) Avant de savoir qu'Aristote avait donné cette solution, j*ai moi-même, 
dans une lettre adressée en Tannée 1847 à M. Garnier, professeur de philo- 
sophie à la Sorbonne, combattu Tobjection dont il s^agit, en me fondant sur 
ce qu'une étendue limitée, bien que divisible à Tinfini, ne contient pas une 
infinité de parties. 

32. 
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el il les touche toutes les unes après les autres, conséquem- 
ment il les distingue actuellement; il fait ce que ferait un 
géomètre sur une table, en tirant des lignes qui désignassent 
tous les demi-pouces; il ne brise pas la table en demi-pouoes, 
mais il y fait néanmoins une division qui marque la division 
actuelle des parties. Aristote, poursuit Bayle, n'aurait pas nié 
que si l'on tirait une infinité de lignes sur un pouce de ma- 
tière, on y introduirait une division qui réduirait en infini ac- 
tuel ce qui n'était, selon lui, qu'un infini virtuel. Or, ce qu'on 
ferait à l'égard des yeux en tirant ces lignes sur un pouce de 
matière, il est sur que le mouvement le fait à l'égard de l'en- 
tendement. Nous concevons qu'un mobile, en touchant suc- 
cessivement les parties de l'espace, les désigne et les détermine 
comme la craie à la main; mais de plus, quand on peut dire 
que la division d'un infini est achevée, n'a-t-on pas un infini' 
actuel? Aristote et ses sectateurs, continue Bayle, ne disent-ils 
pas qu'une heure contient une infinité de parties? Quand donc 
elle est passée, il faut dire qu'une infinité de parties ont existé 
actuellement les unes après les autres. Est-ce un infini en puis- 
sance, comme le prétenfl Aristote ? ]\'est-ce pas plutôt un in- 
fini actuel?» — Toute cette argumentation de Bayle tombe, 
s'évanouit, si Ton réfléchit que le mouvement ne divise nulle- 
ment en parties l'espace qu'il parcourt. Pendant que le mouve- 
ment s'opère, il y a seulement un espace continu qui est tra- 
versé continûment par un objet. Il est impossible qu'une 
infinité de lignes soit effectuée sur une étendue finie, sur un 
pouce de matière, comme le suppose Bayle. Cette infinité de 
lignes, en admettant qu'elle put exister, être effectuée, soit par 
la pensée, soit réellement, impliquerait, à tous égards, une 
étendue infinie comprenant les lignes. D'ailleurs, une division, 
soit dans l'étendue, soit dans la durée, ne saurait aucunement 
être portée à l'infini. Bayle reconnaît qu'une heure, un an, un 
siècle, sont un temps fini, mais il prétend qu'un pied de ma- 
tière, contenant une infinité de parties, doit être une étendue 
infinie. Pourquoi ne conçoit il pas de même une heure, un an, 
un siècle, comme contenant une infinité d'instants? Pourquoi 
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De les conçoit-il pas comme divisés à Tinfini de même qu'un 
pied de matière? sa distinction à cet égard est sans fondement: 
Le temps^ quoi qu'il en dise, est divisible à l'infini comme 
l'étendue. J'ai plus haut réfuté les considérations qui le por- 
tent à rejeter la divisibilité à l'infini de la durée. 

Troisième objection. Elle a pour objet de prouver que le 
mobile le plus lent ne peut être atteint par le mobile le plus 
vite : c'est le célèbre argument appelé Achille, ainsi nommé 
parce qu'on y faisait figurer ce héros. Supposons qu'une tortue 
soit à vingt pas devant Achille, et que la vitesfie de ce dernier 
soitàcellede la tortue comme vingt est à un. Dans l'hypothèse, 
pendant qu'Achille parcourra les vingt pas qui le séparent de 
la tortue, elle en parcourra un seul ; elle sera plus avancée que 
lui d'un pas. Pendant qu'Achille fera ce pas, la tortue avan- 
cera et atteindra la vingtième partie du vingt-deuxième, et pen- 
dant qu'il gagnera cette vingtième partie, elle parcourra la 
vingtième partie d'une autre vingtième partie de ce même 
pas, et ainsi de suite à l'infini, de telle sorte, dit-on, que la 
tortue ne cessera jamais de se trouver séparée d'Achille. 

Cet argument, très-spécieux, ne vaut pas mieux que le 
précédent (1). Achille s'approchant continûment de la tortue, 
celle-ci sera atteinte par Achille. II est vrai que le nombre de 
partie que l'on peut concevoir dans la distance à parcourir par 
Achille pour atteindre la tortue, en raison de leurs vitesses 
respectives, peut toujours s'accroitre de plus en plus par la 
subdivision; mais il ne s'ensuit pas que, dans cette distance, 
il y ait une infinité actuelle de parties, la matière d'une infinité 
de parties, et cela n'est pas. L'on ne peut donc justement ad- 
mettre que pour atteindre la tortue, Achille aurait à traverser 
une infinité de parties; que, dans l'espace à parcourir, il y 
aurait un nombre infini de points où la tortue devrait se trou- 
ver distante d'Achille, de telle sorte que ce dernier ne pourrait 

(1) J^avais embrassé Topinion contraire dans une lettre adressée à M. Ber» 
tereau, professeur de philosophie. Je pensais alors que Targument Achille 
était valable ; mais j*ai depuis reconnu mon erreur et Tai rectifiée dans une 
lettre que j*ai écrite peu de temps après à ce professeur. 
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atteindre la tortue. Seulement, la tortue sera continûment dis- 
tante d'Achille jusqu'au point où il doit la joindre, en raison 
de leurs Vitesses ; et, en divisant toujours l'espace à paroou- 
rir. Ton pourra toujours y concevoir de nouveaux points où 
Achille sera plus ou moins distant de la tortue* 

Aristote combaU'argument Achille, et Bayle Taccepte. Tous 
les deux sont dans le vrai en ce qu'ils assimilent, quant au 
fond, cette objection à la seconde, celle basée sur ce que toute 
étendue contiendrait une infinité départies. 

Quatrième objection, a Ayez, dit Bayle, une table de quatre 
aunes, prenez deux corps qui aient aussi quatre aunes, Tan 
de bois, l'autre de pierre, par exemple; que la table soit immo- 
bile et qu'elle soutienne la pièce de bois, selon la longueur de 
deux aunes à l'occident; que le morceau de pierre soit à l'o- 
rient, et qu'il ne fasse que toucher le bord de la table; qu'il se 
meuve sur cette table vers l'occident, et qu'en demi-heure il 
fasse deux aunes, il deviendra contigu au morceau de bois. 
Supposons qu'ils ne se rencontrent que par leurs bords, et de 
telle sorte que le mouvement de l'un vers l'occident n'empêche 
pas l'autre de se mouvoir vers l'orient; qu'au moment de leur 
contiguité, le morceau de bois commence à tendre versTorient, 
pendant que l'autre continue à tendre vers l'occident; qu'ils 
se meuvent d'égale vitesse. Dans demi-heure, le moreeau de 
pierre achèvera de parcourir toute la table : il aura donc par- 
couru un espace de quatre aunes en une heure, savoir toute la 
superficie de la table. Or, le morceau de bois, dans demi-heure, 
a fait un semblable espace de quatre aunes, puisqu'il a touché 
toute l'étendue du morceau de pierre par les bords : il est donc 
vrai que deux mobiles d'égale vitesse font le même espace, l'un 
dans demi-heure, l'autre dans une heure; donc une heure et 
une demi-heure sont des temps égaux, ce qui est contradic- 
toire. » — Tel est le. quatrième argument de Zenon, expliqué 
par Bayle. Ce n'est qu'un sophisme. Aristote repousse avec 
raison cet argument en alléguant que l'un des mobiles (le mor- 
ceau de pierre) est considéré par rapport à un espace en repos 
(la table), et que l'autre (le morceau de bois est envisagé rela- 
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livement à un espace qui se meut (le morceau de pierre). Bayle 
convient qu'Arislote a raison de remarquer cette différence ; 
. mais il soutient qu'il reste toujours à expliquer que le morceau 
de bois, en même temps qu'il parcourt quatre aunes par son 
côté méridional n'en parcoure que deux par sa surface infé- 
rieure. Quant k moi; je n'y vois aucune difficulté; le morceau 
de bois, dans l'exemple^ ne parcourt et ne doit parcourir que 
deux aunes de la table, parce que la table est en repos ^ il par- 
court et doit parcourir les quatre aunes du morceau de pierre, 
parce que ce dernier objet se meut en sens inverse du morceau 
de bois. Chaque point du morceau de pierre allant, se portant 
vers chaque point du morceau de bois en sens inverse du mou* 
vement que le morceau de bois effectue lui-même, ce dernier 
devra toucher plus de points du morceau de pierre, que si celui- 
ci était en repos, comme la table; il devra, dans l'espèce, tou- 
cher, d'un côté, une étendue double de celle qu'il touchera de 
Tautre, pendant le même temps? 

Bayle, dans ce même ordre d'idées, présente un autre exemple 
où il trouve encore une difficulté inextricable, a Ayez, dit-il, 
deux livres in-folio d'égale longueur , comme de deux pieds 
chacun ; posez-les sur une table l'un devant l'autre ; mouvez-les 
en même temps Pun et l'autre, l'un vers l'orient , l'autre vers 
Toccident, jusqu'à ce que le bord oriental de l'un et le bord oc- 
cidental de l'autre se touchent : vous trouverez que les bords 
par lesquels ils se touchaient sont distants de quatre pieds Tun 
de l'autre, et cependant chacun de ces livres n'a parcouru que 
l'espace de deux pieds. !> — C'est tout simple, répondrai-jo à 
Bayle : sans doute chacun des livres n'a parcouru que l'espace 
de deux pieds, mais comme ils l'ont parcouru en sens con- 
traire, ils ont dû mettre quatre pieds entre leurs bords : ils ont 
contribué également l'un et l'autre à distancer ces mêmes bords ; 
la distance effectuée par le mouvement de l'un s'est ajoutée à 
celle effectuée par le mouvement de l'autre. Je ne>trouvelàrien 
de surprenant; c'est le contraire qui me paraîtrait inexplicable. 
Suivant Bayle, ce phénomène où il aperçoit une contradiction, 
est renversé par les principes suivants: {""unmobilenepeut tou* 
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cher deux fois de suite la même partie de l'espace; 3* il n'en 
peut jamais toucher deux à la fois; il ne peut jamais toucher la 
troisième avant la seconde, la quatrièmeavantla troisième, etc.; 
Bayle défie de concilier ces trois choses avec la distance de 
quatre pieds que deux corps acquièrent en ne parcourant que 
deux pieds d'espace (cAacutt). Le mot cAocun que Bayle ne met 
pas ici est important. J'admets les trois principes que je viens 
de rapporter, mais le phénomène dont il s'agit ne les blesse 
nullement. Aucun de ces principes n'est violé par ce fait que 
des points se mouvant de la mén^e manière, avec la même vi* 
tesse, mais dans un sens contraire, ont mis entre eux un es- 
pace qui est le double de celui qui aurait existé entre ces 
points, si Pun d'eux fût resté en repos. De ce qu'un mobile ne 
traverse que successivement l'espace, ne le parcourt que dans 
l'ordre des parties que l'on peut y concevoir; il ne s'ensuit pas 
que, si en même temps un autre mobile contigu à l'un des 
bords du premier par l'un de ses bords, traverse l'espace dans 
une direction opposée, la distance efièctuée entre les bords 
contigus des mobiles ne pourra être plus grande que si un seul 
des mobiles eût été en mouvement. 

Bayle élève des difficultés analogues pour les petites roues 
d'un caresse qui font autant de chemin que les grandes dans le 
même nombre de tours sur leur centre ; ou encore à l'égard de 
deux roues attachées à un même axe, l'une très-petite, 
l'autre très-grande : les grandes roues ne parcourent pas plus 
de chemin que les petites dans le même temps. Gela est vrai, 
mais les plus grandes tournent plus vite ; plus de parties dans 
les grandes roues, sont successivement en contact avec le che- 
min, mais ce contact successif s'opère plus vite : il n'y a point 
là cette contradiction que signale Bayle. 

Bayle pense que Zenon proposait contre le mouvement 
d'autres objections qui étaient les suivantes : 

a l"" Il n'y a pas de mouvement, s'il n^y a pas d'étendue, 
car ce qui n'a pas d'étendue n'occupe aucun lieu, et ce qui 
n'occupe aucun lieu ne peut passer d'un lieu à un autre, se 
mouvoir. Or, contre l'étendue, voici ce qu'aurait pu dire Zé- 
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non : oL*élcndue ne peut être composée ni de points mathéma- 
tiquesy ni d'atomes, ni de parties divisibles à Tinfini; donc son 
existence est impossible. Pas de points mathématiques : plu- 
sieurs néants d'étendue joints ensemble ne feront jamais une 
étendue. Point d'atomes indivisibles : toute étendue, quelque 
minime qu'elle puisse être, a un côté droit, un côté gauche, 
un dessus, un dessous : l'étendue serait donc un assemblage 
de corps distincts : toute étendue qui occupe plusieurs parties 
d'espace contient plusieurs corps. D*ailleurs deux atomes sont 
deux êtres, ils sont séparables l'un de l'autre, l'indivisibilité 
d'un atome est donc chimérique. Donc, s'il y a de l'étendue, 
ses parties sont divisibles à l'infini. La divisibilité à l'infini, 
dit Bayle, est l'hypothèse embrassée par Aristote, et c'est celle 
de presque tous les professeurs dans toutes les universités de- 
puis plusieurs siècles. Cependant une étendue finie ne peut 
contenir une infinité de parties, ne peut ainsi être divisible à 
rinfini. » 

Non certainement, répondrai-je à Bayle et à Zenon, si Ze- 
non raisonnait ainsi, non certainement, l'étendue n'est point 
composée de points mathématiques; elle ne l'est pas non plus 
d'atomes indivisibles ; oui, elle serait essentiellement divisible : 
toute étendue serait divisible à l'infini, mais je repousse la 
conséquence qu'une étendue finie contiendrait une infinité de 
parties. J'ai déjà expliqué ma pensée à ce sujet. L'argument 
présenté par Bayle est donc sans force contre l'étendue; il est 
faux. 

a Une substance étendue, qui existerait, dit Bayle, impli- 
querait le contact immédiat de ses parties. Dans l'hypothèse 
du vide, il y aurait plusieurs corps séparés de tous les autres, 
mais il faudrait que plusieurs se touchassent immédiatement. 
Aristote, qui n'admet pas cette hypothèse, est obligé d'avouer 
qu'il n'y a aucune partie de l'étendue qui ne touche immédia- 
tement à quelques autres par tout ce qu'elle a d'extérieur. Gela 
est incompatible avec la divisibilité à l'infini ; car, s'il n'y a pas 
de corps qui ne contienne une infinité de parties, il est évident 
que chaque partie particulière de l'étendue est séparée de 
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louCe autre par une infiDÎté de parties^ et que le eontact immé- 
diat de deux parties est impossible. Doue retendue n'existe 
que mentalement. » 

Fausse argumentation^ évidemment fausse sous plusieurs 
rapports et provenant surtout de ce que Bayle veut toujours 
que la divisibilité infinie soit la coexistence d'une infinité de 
parties réunies; qu'il y ait un nombre infini de parties dans 
toute étendue^ parce que toute partie est divisible. Mai» s'il y 
a des parties réelles quelconques dans un tout contimi, sans 
solution de continuité, ces parties^ qu'elles soient ou non en 
nombre infini, sont contiguës entre elles, chacune d'elles est 
contiguë à quelque autre. Bayle ne dit rien là qui contredise 
cette nécessité. 

Bayle prétend ensuite objecter le contraire. « La pénétra- 
tion des dimensions, dit-il, est une chose impossible, et néan- 
moins elle serait inévitable si l'étendue existait. Mettei un 
boulet de canon sur une table, un boulet enduit de quelque 
couleur liquide, faites le rouler sur cette table, vous verrez 
qu'il y tracera une ligne par son mouvement; vous verrez donc 
deux fortes preuves du contact immédiat de ce boulet et de 
cette table : la pesanteur du boulet vous apprendra qu'il tou- 
che la table immédiatement; car s'il ne la touchait pas de cette 
manière, il demeurerait suspendu en l'air, et vos yeux vous 
convainquent de ce contact par la trace du boulet. Or je pré- 
tends que ce contact est une pénétration de dimensions pro- 
prement dite. La partie du boulet qui touche la table est un 
corps déterminé, et réellement distinct des autr» parties du 
boulet qui ne touchent pas la table. Je dis la même chose de 
la partie de la table qui est iouchée par le boulet. Ces deux 
f>artie$ touchées sont chacune divisibles à l'infini, en longueur, 
en largeur et en profondeur ; elles se touchent donc mutuelle- 
ment selon leur profondeur, et par conséquent elles se péné- 
trent. Voici donc un fait bien singulier : Si l'étendue existait, 
il ne serait pas possible que ses parties se touchassent , et il 
serait impossible qu*elles ne se pénétrassent pas : contradic- 
tion évidente renfermée dans lexistence de retendue* a 
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Si je ne me Irompe, Bayle entend iei que lei partie» de sur- 
UtCGiy mutuellement en eontaet, de la table et du boulet, de- 
vraient être des parties réelles ayant longueur, largeur et pro- 
fondeur. Or, c'est*ce que n'implique nullement l'idée de 
contact. La surface d'un corps n'est considérée que par ab- 
straction, et elle n*a pas de profondeur. Si l'on dic que des 
eorps ae touchent par tels c6tés, telles faces, on ne fait point 
emendre qu'ils se pénéu*ent, qu*il s'opère une pénétration de 
quelques parties de ce corps. La proposition implique que ces 
substances restent en dehors l'une de l'autre* 

On pourrait, de plus contester le contact immédiat de la 
taUe 4et du boulet, entre lesquels Bayle suppose qu'une cou- 
leur liquide a été interposée. 

Il ajoute que tous les moyens de l'époque qui renyersent la 
réafité des qualités corporelles, renversent aussi la réalité de 
rétendue. Les corps, par exemple, sont doux pour l'un, amers 
pour l'autre; il ne sont donc ni doux ni amers. Il faut en dire 
autant de l'étendue, qui parait petite aux uns, grande aux 
autres. — Tout ceci peut servir à montrer que nous ne oon- 
naîsBons pas bien, que nous ne pouvons connaître, dans tous 
les cas, les véritables qualités des corps, s'il en existe ; mais ne 
prouve point qu'il n'existe aucune étendue réelle , aucun 
objet étendu. 

BAyle élève contre l'étendue une difficulté fondée sur les 
démonstrations géométriques que l'on présente pour prouver 
que la matière est divisible à l'infini. Il soutient qu'elles ne sont 
propres qu'à faire voir que l'étendue n'exiiste que dans notre 
entendement. < En premier lieu, dit-il, je remarque que l'on se 
sert de quelques-unes de ces démonstrations contre ceux qui 
disent que la matière est -composée de points mathématiques. 
On leur objecte que les cotés d'un carré seraient égaux à la 
ligne diagonale, et qu'entre les cercles concentriques celui qui 
serait le plus petit égalerait le plus grand. On prouve cette 
conséquence en faisant voir que les lignes droites qu'on peut 
tirer de l'un des côtés d'un carré à Tautre, remplissent la dia- 
gonale, et que totites les lignes droites que l'on peut tirer de 
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la circonférence du plus grand cercle, trouvent place sur la 
circonférence du plus petit. Ces objections, dit Bayle, n'ont 
pas plus de force contre le continu composé de points, que 
contre le continu divisé à l'infini ; car si les parties d'une oer- 
taine étendue ne sont pas en plus grand nombre dans la ligne 
diagonale, que dans les côtés, ni dans la circonférence du plus 
petit cercle concentrique que dans la circonférence du plus 
grand, il est clair que les côtés des carrés égalent la diagonale, 
et que le plus petit cercle concentrique égale le plus grand. 
Or toutes les lignes droites que l'on peut tirer de l'un des côtés 
d'un carré à l'autre, et de la circonférence du plus grand 
cercle au centre, sont égales entre elles ; il les faut donc eonsi- 
dérer comme des parties aliquotes, je veux dire comme des 
parties d'une certaine grandeur d'une même dénomination. 
Or il est certain que deux étendues où les parties oUquoteiM 
de même dénomination, comme poticeSf pteds, pas, fM>nt ea 
pareil nombre, ne se surpassent point Tune l'aijtre; il est dooe 
certain que les côtés du carré seraient aussi grands que la 
ligne diagonale, s'il ne pouvait point passer plus de lignes 
droites par la ligne diagonale que par les côtés. Disons la même 
chose des deux cercles concentriques. En deuxième lieu, je 
soutiens qu'étant très-vrai que, s'il existait des cercles, on pour- 
rait tirer de la circonférence au centre autant de lignes droites 
qu'il y aurait de parties à la circonférence, il s'ensuit que 
l'existence d'un cercle est impossible; et il en est ainsi de 
l'existence d'un carré. Notre raison conçoit clairement l*" que 
le cercle concentrique plus voisin du centre est plus petit que 
le cercle qui l'environne ; S"" que la diagonale d'un carré est 
plus grimde que le côté. Nos yeux le voient sans compas et 
encore certainement avec le compas. Néanmoins les mathéma- 
ticiens nous enseignent avec raison que Ton peut tirer de la 
circonférence au centre autant de lignes droites qu'il y a de 
points dans la circonférence, et d'un côté du carré à l'autre 
autant de lignes droites qu'il y a de points dans ce côté ; et 
d'ailleurs nos yeux nous montrent qu'il n'y a dans la diagonale 
aucun point qui ne soit une partie d'une ligne droite, tirée d'un 
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des côtés du carré à l'autre : le plus petit cercle concentrique 
égalerait donc le plus grand; et la diagonale n'excéderait pas 
le côté du carré. Que reste-t*il à dire, au milieu de cette con- 
tradiction manifeste, sinon que les cercles et les carrés ne 
peuvent exister; que toutes les propriétés des cercles et des 
carrés, sont fondées sur des lignes sans largeur qui ne peuvent 
exister qu'idéalement? » 

Cette grande di£Bculté qui préoccupe Bayle, n'a rien de 
sérieux, n'est point fondée. 

De deux choses rune, ou bien la ligne supposée est absolu- 
mentsans largeur, ou bien elle a une largeur quelconque. Sup- 
posons lui une largeur. Dans l'hypothèse dont parle Bayle, 
les lign^ droites tirées de l'un des côtés du carré à l'autre 
côté, remplissent la diagonale, cela est vrai; mais, comme la 
diagonale, dans cette même hypothèse, serait coupée oblique- 
ment par ces lignes, elles occuperaient le long de la diagonale, 
et sur la diagonale, un plus grand espace que celui qu'elles oc- 
cuperaient le long des côtés et sur les côtés, si elles occupaient 
aussi les côtés envisagés comme des lignes d'une largeur égale à 
celle de la diagonale. Imaginezqu'une ligne droite d'une largeur 
quelconque coupe deux côtés et la diagonale d'un carré, en 
suivant une direction parallèle aux deux autres côtés : cette 
ligne prendra sur la diagonale plus d'étendue que sur les côtés, 
même en attribuant à ces côtés une largeur semblable à celle 
de la diagonale. Il est bien entendu que les lignes coupant les 
côtés et la diagonale donneront elles-mêmes plus de leur 
étendue à la diagonale qu'au?[ côtés. L'excès d'étendue dont je 
parle ne sera pas pris sur la largeur des lignes, car je suppose 
égales sous ce rapport les lignes des côtés et celle de la diago- 
nale; mais cet excès d'étendue sera pris sur la longueur des 
lignes. — Ainsi, bien que la diagonale puisse être remplie, 
comme les côtés, par des lignes d'une largeur quelconque 
tirées des côtés, il ne s'ensuit pas qu'elle ne soit pas plus lon- 
gue que les côtés. 

Une étendue limitée ne saurait renfermer une infinité de 
lignes d'une largeur quelconque : seulement, il est possible 
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qm le Dombre dé lignes tirées d*un eàii k Paatre eu esrré, et 
de la dreonférenee mi eeotre, aiigiiieiiie sons fin, si ees lignes 
diminneni saœessifeaient de largeur. Mais étant donnée one 
ligne de telle largeur, le nombre de lignes de eecte même lar*- 
geur, qni pourront être tirées, sans se eonfondre sur les éten- 
dues dont il s*agit, ou sur toute autre étendue finie, est 
sairement limité ; et un petit cercle eoneentrique ne saurail 
donner place précisément k autant de ees lignes que peui 
recevoir un grand cercle concentrique, si toutefois les lignes,, 
en oe cas, sont partout de même largeur, sont aussi larges sui 
le petit cercle que sur le grand. « 

Sans largeur, la ligne n'est à aucun égard : une telle ligne» 
ne saurait avoir lieu, être tirée. Supposons néanmoins des H — 
gnes absolument dénuées de largeur. U est incontestable que, 
dans cette hypothèse, on pourrait tirer, supposer i Tiafini de^ 
lignes d'un côté du carré h l'autre, et d'une circonférenee à 
son centre. Il est visible que ces lignes couperaient la diago- 
nale, d'une part, et, d'autre part, tous les oereles ooneentri- 
ques que l'on renfermerait dans la circonférence. Alors toufes 
les lignes ainsi tirées ou supposées, étant sans largeur, ne pou- 
vant par suite remplir ni isolément, ni collectivement, les 
étendues qu'elles couperaient, seraient toutes séparées les 
unes des autres, et formeraient plus ou moins de divisions, 
de parties suivant leur nombre. Lies plus petits cercles con- 
centriques, dans rbypoihèse, offriraient, au moyen de la di- 
vision, autant de parties que les plus grands, et les oôtés au- 
tant de parties que la diagonale; mais ces part^ seraient plus 
étendues dans les grands cercles que dans les petits, plus éten^ 
dues aussi dans la diagonale que dans les cêtés. Le nombre 
des lignes et par suite celui des parties fermées, pourrait 
toujours être augmentés, à la condition d'une décroissance 
dans t'étendue des parties, mats jamais leur nombre n'attein- 
drait Vinflnilé. 

Sous aucun rapport donc, il n'y a lieu de prétendre que des 
cercles concentriques seraient égaux en étendue, ou que le côté 
du carré égalerait la diagonale. 
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Par le mot tigne, les mathématioiens entendent îles Ion- 
gMutv tans hrgeiir. ils disent que de la oirconférenee an 
oeatre^on peut tirer autant de lignes droites qu'il y a de points 
dans la eireonfërence ; et^ d'un côté du carré à Tautre^ autant 
de lignes qu'il y a de points dans ce côté. Bien que des lignes 
sans largeur^ des points sans étendue soient complètement 
ehtmérîqaes, l'on eomprend néanmoins les mathématiciens^ et 
Foa ne doit pas conclure de la non-réalité de ces points ou li- 
gnes, la non-réalité du cercle ou du carré. Pour qu'ils esntent, 
îl n'est pas néc4»saire que Ton puisse tirer des lignes ions lar- 
geur d'tm côté du carré à l'autre, et de la circonférence au 
eentre. 

Au reste, les mathématiciens ne sauraient démontrer que la 
matière, l-étendue est divisible à l'infini. Cette divisibilité esl 
évidtate par soi et ne se prouve pas. Si elle n'est pas évidente 
en soi, comment voit-on que de la circonférence du cercle jus- 
qu'à son centre, ot d'un côté du carré à l'autre, l'on peut tirer 
tout autant de lignes qu'il y a de points dans la circonférence 
et dans ce côté, de telle sorte que le plus petit cercle concen- 
trique et la diagonale puissent être ainsi divisés à l'infini. 
Ceux qui contestent que toute étendue soit divisible, et pré- 
tendent qu'il peut y avoir une étendue tellement minime 
qu'elle aoit indivisible essentiellement, même par la pensée ,- 
ceux-ci peuvent et doivent contester la divisibilité à l'infini de 
tous les cercles concentriques et de la diagonale, par les moyens 
indiqués. S'ils sont conséquents, ils ne doivent pas non plus 
admettre que d'un côté du carré ou d'une circonférence on 
puisse tirer; faire partir une infinité de iHgne8,icar cela impli- 
que la divisibilité, et une divisibilité à l'infini de cette circon- 
férence et de ce côté. Ils doivent rejeter la divisibilité sans 
borne, même dans l'hypothèse d'une infinité de cercles con- 
centriques de plus en plus grands, composés d'une quantité de 
plus en plus élevée de parties d'une certaine étendue; car ils 
atrraient encore 'à dire, en restant fidèles à leur fausse doc- 
trine, qu^il est impossible que des lignes soient tirées jusqu'au 
centre, à partir de tous les points de division supposés dans 

33. 
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tous les grands cercles concentriques. Cette hypothèse peut ai- 
der certains esprits à concevoir la possibilité d'une divisibilité 
sans fin, mais elle n'offre point une preuve de cette divisibilité. 
Pour me prouver une choses la divisibilité infinie, vous me 
présentez un principe qui repose sur la divisibilité infinie; 
votre raisonnement est donc sans base. 

Ainsi, l'on ne devrait, sous aucun rapport, invoquer contre 
la réalité de l'étendue, les prétendues preuves de la divisibilité 
sans fin. 

II. La seconde objection de Zenon, suivant BaylCj eût pu 
être celle-ci : c S'il y a de l'étendue hors de notre esprit, elle 
doit être immobile. Le mouvement ne lui est pas essentiel, elle 
ne l'enferme pas dans son idée et plusieurs corps sont quel- - 
quefois en repos. C'est donc un accident. Mais est-il distinct ^ 
de la matière? S'il en est distinct, de quoi sera-t-il produit? ^ 
de rien sans doute, et quand il cessera d'être, il sera réduit i.^ 
néant. Mais rien ne se fait de rien, et rien ne retourne à rien.^-i 
De plus, il faudrait que, le mouvement fût répandu sur le mo- 
bile et dans le mobile? Il serait donc aussi étendu que luB= 
et de la même figure ; il y aurait donc deux étendues égah 
dans le même espace, et par conséquent pénétration de di- 
mensions. Mais lorsque trois ou quatre causes meuvent ui 
corps, ne faut-il pas que chacune produise son mouvement 
ne faut-il pas que ces trois ou quatre mouvements soient péné — 
très tous ensemble, et avec le corps et entre eux. — Comment 
donc pourront-ils produire chacun son effet ? Un vaisseau^ 
mu par les vejits et par des courants, et par des rameurs, dé- 
crit une ligne qui participe de ces trois actions, plus ou moins, 
selon que l'une est plus forte que les autres. Osera-t-on dire 
que des entités insensibles et pénétrées entre elles, et avec tout 
le vaisseau, se respecteront jusqu'à ce point-là et ne se brouille- 
ront point? Si l'on dit que le mouvement est un mode qui n'est 
pas distinct de la matière, il faudra dire que celui qui le pro- 
duit, crée la matière; car, sans produire la matière, il n'est 
pas possible de produire un être qui soit la même chose que 
la matière. Or, ne serait-il pas absurde de dire, que le vent 
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qui meut un vaisseau produit un vaisseau? Il ne paraît pas que 
Ton puisse répondre à ces objections autrement qu'en suppo- 
sant avec les cartésiens que Dieu est la cause unique et immé^ 
diate du mouvement. » 

Zenon aurait mal raisonné, en argumentant ainsi. Pour 
qu'un mouvement fût réel, il faudrait qu'il ne fût pas un acci- 
denty et qu'il résultât de la nature même du corps en mouve- 
ment : ce qui ne veut point dire que le mouvement serait 
essentiel à la matière en ce sens qu'il en serait une qualité 
CMistitutive. Résulter d'une chose ce n'est point être cettechose 
même. Le mouvement serait un effet de la constitution du 
corpSy un résultat immédiat de la nature du corps, et devrait 
eonséquemment persister comme cette nature, mais il n'entre- 
rait pas dans la constitution même de cet objet. Je pense, je 
sens; or le sentiment, la pensée n'entre pas dans la constitu- 
tion même de mon être, n'est pas une qualité vraiment consti- 
tutive de l'être sentant, pensant, mais doit résulter unique- 
ment et directement de la nature de cet être. II en serait ainsi 
du mouvement par rapport au corps en mouvement. De même 
que le sentiment, le mouvement ne serait certes pas dis- 
tinct de Têtre, en ce sens qu'il serait un être ajouté réelle- 
ment à la substance. Le mouvement ne doit point non plus 
être envisagé comme une qualité étendue, divisible (1). Il est 
vrai que le mouvement étant indivisible, la cause devrait Tétre 
également, condition qui n'est pas possible, parce que la cause 
devrait être, je le répète, la constitution même du corps, le 
corps lui* même, lequel est essentiellement divisible. Mais ce 
n'est pas en ce sens que Bayle voit les impossibilités qu'il 
signale. 

En alléguant que le mouvement, s'il était un accident, serait 
produit de rien, et serait ensuite réduit à néant, quand il ces- 
serait, mais que rien ne se fait de rien, et ne retourne à rien, 
en alléguant cela, Bayle n'entend pas, apparemment, exclure 

(1) Voyez, à cet égard, ce que j*ai dit précédemment en traitant du mou- 
vement- 
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toQle cause exiérieare prodaetive da mouvemant ou dvTepM; 
car il ajoute que Ton ne peut admettre la productfon ou la 
cessation du mouvement qu'en supposant que le mouvement 
est causé immédiatement par Dieu même. Il ne eroit donc 
pas Impossible que Dieu opère sur la matière demannère ft la 
mouvoir^ ei qu'elle s'arrête quand Dieu en a ta volonté ; il ne 
voit pas que de tels effets sont, sous maint rapport, impossi- 
bles; il ne voit pas qu'un mouvement devrait provenir unique- 
ment de la nature même du corps qui changerait de lien. 

III. Voici; poursuit Bayle, une autre objection : € On se 
saurait dire œ que c'est que le mouvement ; car si vous dises 
que c'est allerd'un lieu à une autre (migfralîo de loeo in locum)j 
vous expliquez une diose obscure par une chose plus obseore, 
obscurum per obicurius. Je vous demanded'abord ce que vMs 
entendez par le mot lieu ? Entendez-vous «n espace distinct 
des corps? mais, en ce cas-là, vous vous engagez dans un 
abime d'où vous ne pourrez jamais sortir. Entendez-vous la 
situation d'un corps entre quelques autres qui l'envirminent, 
de telle sorte qu'il conviendra souvent aUx corps qui sont en 
repos? Il est sûr que jusqu'ici l'on n'a point trouvé la défini- 
tion du mouvement. Celle d'Aristote est absurde ; celle de 
M. Descartes est pitoyable. » 

Pour moi, je ne vois rien d'obscur dans l'idée de mouve- 
ment. Rien n'est, à mon sens, plus clair que cette idée. Le 
lieu est une partie de l'espace. Le mouvement implique f es- 
pace, un objet étendu, pénétrable, pénétré par le corps en 
mouvement. Sans doute un tel objet ne peut être réel, Fespate 
est impossible, et le mouvement, à ce point de vue, est impos- 
sible ; mais toujours est-il que la notion du mouvement, Tiâée 
d'un corps qui traverse Tespaceest une idée fortelaire, du moins 
à mes yeux. Si l'on veut définir le mouvement, il est convenable 
de dire qu'il consiste à changer de lieu. L'on caractériserait 
mieux le changement de lieu ou le mouvement, en disant qu'il 
consiste en ce qu'un objet, pendant un temps quelconqice n^est 
poê un imêant dans h même lieu. Enfin, rimpossibilité de défi- 
nir le mouvement ne prouvrait pas sa non-réalité. Il est cer- 
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tauiement des idées primiUvesides choses que l'on ne saurait 
définir ci dont Bayle lui-même ne doutait point. La qualité 
de sentir, par exemple, comment la définir, même en la sup- 
posant telle que nous la concevons? Elle est indéfinissable. 
Fautril, pour cela, déclarer que rien ne sent? Non, car, sous 
aucun rapport, la t'éalUé du sentiment n'implique la possibilité 
de la définir. 

IV. Bayle propose ensuite une objection qu'il croit plus 
forte que la précédente. « Si le mouvement, dit-il, ne peu4 
jamais commencK^, il n'existe point; or il ne peut jamais cem- 
meoeer; doae. Je prouve ainsi la mineure : Un corps ne peut 
jamais être en deux lieux à la fois: or il ne pourrait jamais 
commencer à se mouvoir sans être en une infinité de lieux 4 
la fois; car, pour peu qu'U s'avançât, il toucherait une partie 
divisible à l'infini, et qui correspond par conséquent à des 
parties infinies d'espace: donc. Outre cela, il est sûr qu'un 
nombre infini de parties n'en contient aucune qui soit La pre- 
mière, et néanmoins un mobile ne «aurait jamais toucher la 
seconde avant la première : ear le mouvement est un être 
essentiellement successif; c'est pourquoi le mouvement ne peui 
jamais commencer, si le continu est divisible à Tinfini, comme 
ill'estsans doute, en cas qu'il existe. La même raison dén^ontre 
qu'un mobile roulant sur une table inclinée, ne pourrait jamais 
tomberhorsdelatabIe;oaravantquede tomber, il devaittoucher 
nécessairement la dernière partie de cette table; et comment la 
toucherait-il^ puisque toutes les parties quevous voudriez 
prendre pour les dernières en contiennent une infinité, et qne 
le nombre infini n'a point de parties qui soit la dernière. » 

€e n'est qu'une sophistication qui repose eaqore sur ce que 
tout continu, étant divisible à l'infini, renfermerait une quan- 
tité infinie de parties. 

y. Bayle dit quelques mots sur l'impossibilité du .mou^- 
ment eirculaire : il fait observer que, a'il y avait un mouve- 
ment oirculaire, un globe tournant sur son axe immobile, il y 
aupait tout un diamètre en iiepos (l'axe), ipendant que leait lie 
reste du corps se mouvrait rapidement; que cela ne peui se 
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concevoir dans un contina. Ici Bayle est dans la vérili. On voit 
de même que tout objet, sphérique on non, ne pourrait se 
mouvoir en tournant sur un axe, ou sur un point fixe. Nous 
concevons des mouvements cireulaires, suivant une ligne 
courbe quelconque, qui s'opèrent sans que Tobjet aoit fixé en 
aucun point ; j'aperçois l'impossibilité de ces mouvements, de 
toute espèce de mouvements circulaires, y compris celui du globe 
tournant sur lui-même, et cela par une raison que ne signale 
pas Bayle et dont j'ai déjà parlé : Le mouvement circulaire, le 
mouvement décrivant une courbe devrait, dans l'objet, varier 
continûment de vitesse et de direction en allant vera le centre 
de la courbe, de sorte que, dans ce sens de l'objet, il n'y aurait 
pas deux points ou le mouvement serait semblable, aurait la 
même vitesse. Or cette variation continue est impossible : pour 
qu'il y eût mouvement, il faudrait qu'il y eût un continu à trois 
dimensions d'une étendue quelconque, offrant un même mou- 
vement dans toute son étendue. 

VI. « Enfin, dit Bayle, s'il y avait du mouvement, il serait 
égal dans tous les corps : il n'y aurait point d'Achille et de 
tortue ; un lévrier n'atteindrait jamais un lièvre. Zenon objec- 
tait cela ; mais il semble qu'il ne se fondait que sur la divisi- 
bilité à l'infini du continu : et peut-être dira-t-on qu'il eût 
renoncé à cette instance, s'il eût eu affaire à des adversaires 
qui eussent admis ou les points mathématbiques, ou les atomes. 
Je réponds que cette instance frappe également tous les trois 
systèmes. Car supposez un chemin composé de particules in- 
divisibles; mettez-y la tortue cent points au-devant d'Achille : 
il ne l'atteindra jamais si elle marche. Achille ne fera qu'un 
point à chaque moment, puisque s'il en fait deux, il serait en 
deux lieux tout à la fois. La tortue fera un point à chaque 
moment : c'est le moins qu'elle puisse faire, rien n'étaut moin- 
dre qu'un point. La raison formelle de la vitesse est donc inex- 
plicable. La plus heureuse pensée la-dessus est ,de dire que 
nul mouvement n'est continu, et que tous les corps qui nous 
paraissent se mouvoir, s'arrêtent pas intervalles. Celui qui se 
meut dix fois plus vite. que l'autre, s'arrête dix fois contre 
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Tautre cent. Mais quelque bien imaginé que soit ce subter- 
fugC; il ne vaut rien ; on le réfute par plusieurs raisons solides 
que nous pouvons voir dans tous les cours de philosophie. Je 
me contente de celle qui est tirée du mouvement d'une |[oue. 
Vous pourriez faire une reue d'un diamètre si grand que la 
partie des rais la plus éloignée du centre, se mouvrait cent 
fois plus vite que la partie enchâssée dans le moyeu. Cependant 
les rais demeureraient toujours droits : preuve évidente que la 
partie inférieure ne serait pas en repos pendant que la supé- 
rieure se mouvrait. La divisibilité à l'infini des particules du 
temps, rejetée ci-dessus comme une chose visiblement fausse 
et contradictoire, ne sert de rien contre ce vr argument. Vous 
trouverez quelques autres objections assez subtiles dans Sextus 
Empiricus. » 

Les discussions et les solutions que j'ai présentées précé- 
demment suffiront pour montrer ce qu'il y a de faux et de vrai 
dans ces dernières considérations de Bayle. Je dirai, toutefois, 
que la raison qu'il tire du mouvement d'une roue n'est acceptable 
qu'Ai point de vue expérimental : or, il ne doit pas s'agir de 
Texpérience dans la question qu'il pose. Si l'on s'en tenait aux 
apparences, l'on n'aurait pas à examiner si un mouvement est 
continu. L'on peut dire à Bayle que si, d'après l'apparence, 
les rais d'une roue qui tourne demeurent droits, le phénomène 
ne se passe pas ainsi dans la réalité. Mais la raison ne peut 
admettre que le mouvement ne soit pas continu, qu'il consiste 
en ce qu'un corps parcourt des points ou des particules indi- 
visibles d'espace, en s'arrètant un ou plusieurs instants à cha- 
cun de ces points ou particules. Des points ou particules indi- 
visibles ne sont pas dans l'étendue, ne sauraient nullement 
exister. Dans l'hypothèse, la durée elle-même devrait être 
formée d'une succession de points ou instants indivisibles ; ce 
qui est également chimérique. 

Résumons maintenant toute cette critique. 

Des quatre objections de Zéiion, aucune n'est valable. Ce- 
pendant Bayle les ratifie toutes les quatre. 

Quant aux objections présentées ensuite par Bayle^ et qui, 
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selon lui, ontprobabiemeni été émises par Zenon (ee qui pou* 
moi est fort douteux^ du moins quant à plusieurs d'entre elles); 
quant à ces objeetions^ dis-je, elles sont absurdes, ponr la plu- 
part, bien qu'ingénieuses, et quelquefois eaptieuses. 

Ni Zenon, ni Bayle ne prouvent que nul mouvement n'est 
possible. J'ai donné les vraies démonstrations de l'impossibi- 
iité absolue du mouvement. Bayle, comme Zenon, n'est, afrà 
tout, dans cet ordre de spéculations, qo^nn subtil sophiste. 


VIL 

DE LA SPIRITUALITÉ BT DE LA NON-DURÉE Dl l'AME, 

M* Laromiguîère, dans ses leçons de philosophie, pour dé- 
montrer la spiritualité de l'àme s'exprime ainsi : « Pour em- 
parer, il faut avonr des idées ; or, si la substance est composée 
de parties, ne fùt-œ que de deux, où les placera-t*on? seront- 
elles toutes deux dans chaque partie, ou l'une dans une partie, 
l'autre dans une autre? Il n'y a pas de milieu : Si les deux 
idées sont séparées, la comparaison est impossible; si elles 
sont réunies dans «haque partie, il y a deux comparaisons s 
la fois, et par conséquent deux substances qui comparent, 
deux âmes, deux moî, mille, si vous supposez l'àme composée 
de mille parties, d 
Cette démonstration pèche, elle n'est pas oompléte* 
D'abord, pour voir que l'àme n'est pas un composé de mo- 
lécules ou parties ayant chacune un ou plusieurs sentiments, 
il n'est pas nécessaire de considérer que l'àme compare, per- 
çoit des rapports : plusieurs parties ayant chacune un ou plu- 
sieurs sentiments, même dans le cas où elles ne percevrment 
aucun rapport, constitueraient plusieurs êtres secitants,ne con- 
stitueraient pas une seule àme. Il faut dire, quant à la qucs- 
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tion de la spiritualité de Tàme, qu'il ne peut y avoir un en-* 
semble d'êtres^ de molécules^ de parties contribuant à obtenir 
un même sentiment, une perception quelconque. M. Laromi- 
guière, il est vrai, le reconnaît implicitement dans sa démon- 
stration; mais il était bon de le dire positivement, et même il 
pouvait se borner à le dire pour faire sentir que la substance 
de l'âme, ne comporte certainement pas plusieurs molécules 
ou parties distinctes. 

La démonstration de M. Lamoriguière est surtout in- 
complète, en ce qu'elle est seulement relative à l'hypothèse où 
l'àme serait plusieurs parties distinctes, et ne concerne pas 
l'hypothèse où l'&me serait une seule molécule, serait une 
substance étendue mais continue, sans aucune division ni dis- 
tinction de parties. Cependant il importait de montrer que 
Tàme, même en ce dernier sens, ne peut être matière. Puis* 
que, dans sa démonstration, M. Laromiguière suppose, sans 
en nier la possibilité, qu'une molécule peut avoir un ou plu- 
sieurs sentiments. Ton ne voit pas, dans cette même démon- 
stration, pourquoi il n'aurait pas attribué à une seule molécule 
des pensées, des comparaisons ou perceptions de rapports; 
pourquoi, en un mot, il n'aurait pas pensé que Tàme est une 
seule molécule, au lieu de croire qu'elle est une seule substance 
spirituelle. 

En résumé, la véritable démonstration de la spiritualité de 
l'àme est celle que j'ai présentée dans l'exposé de mon sys- 
tème. 

Pour démontrer la spiritualité de l'âme, l'on a eu recours 
à des considérations qui sont vaines. Ainsi, par exemple, l'on a 
dit quel'idée même que l'âme a de sa spiritualité prouve qu'elle 
est spirituelle. Or, nulle idée ne prouve, par elle-même, la 
réalité de son objet. 

Ainsi encore l'on a dit que l'activité de la pensée est ordir- 
liairement en raison inverse de la vivacité des sensations ; que 
par conséquent la substance de l'âme est complètement en de- 
hors du monde sensible. Quand il serait vrai que toujours no- 
tre pensée ; notre intelligence eût plus de force et d'activité, 
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alors que nos sensations sont moins vives, eetle vériié>là ne 
saurait jeter aucune lumière sur ce qui constitue la substance 
de rame. 

Beaucoup de philosophes, pour montrer la spiritualité de 
Tàme, ont allégué que le sentimeut, la pensée est indivisible, 
tandis que la matière est essentiellement divisible. Présenté 
tout nUy sans explication, sans les explications que j'ai don- 
nées, cela n*est pas, pour beaucoup d'esprits du moins, suffi- 
sant pour bien faire comprendre que Tàme est immatéridk. 
Je soupçonne même que certains philosophes qui, en fa^veor 
de la spiritualité de Tàme, ont invoqué Tindivisibilité du sen- 
timent et la divisibilité de la matière, n'ont pas senti toute b 
portée de ces raisons. Il est certain que Ton attribue aux corps 
des qualités indivisibles et que leur indivisibilité seule n'ex- 
clurait pas de ces objets. Ainsi une couleur, une nuance, est 
indivisible, est indécomposable même par la pensée : Ton ne 
peut supposer avec vérité qu'une couleur soit telle, qu'elle 
comprenne en elle-même précisément telle ou telles autres cou- 
leurs. Il en est ainsi du chaud ou du froid : ces qualités, telles 
que nos sensations nous les présentent, sont indivisibles. Si 
donc l'on se contente de dire que le sentiment est indivisible 
et que la matière est divisible, beaucoup de personnes ne sai- 
sissant pas bien le sens et la valeur particulière de ces consi- 
dérations, objecteront que la matière peut avoir des qualités 
indivisibles, qu'ainsi elle peut sentir et penser. Il est encore à 
craindre que Ion ne chicane, que l'on n'équivoque sur l'indi- 
visibilité appliquée au sentiment, en disant qu'il y a certaine- 
ment des sentiments ou perceptions dont les objets sont divi- 
sibles par la pensée, et que ces sentiments-là sont ainsi divisibles 
en ce que l'on peut supposer un sentiment qui n'ait pour objet 
qu^une portion de l'objet d'une autre perception. Mais dites 
que si Tàme était matière, le sentiment devrait nécessairement 
se partager, être divisible entre les molécules de l'âme, ou 
bien entre les parties qui seraient conçues dans la molécule 
unique de l'âme, et que cette division est impossible , toute 
confusion, toute équivoque devra ceiser alors, et Ton com- 
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prendra bien alors que rindiTisibilité du sentiment exclut ab- 

■ 

solument la divisibilité de l*étre sentant, l'on sentira que rame 
ne peut être aucunement matière. 

Je ne prétends pas être le premier qui ait présenté Texpli- 
eation dont il s'agit. Ce que j'affirme, c'est que je l'ai sponta- 
néndient conçue, et il y a longtemps (prés de 20 ans), que je 
Tai produite dans une brochure. 

Ma démonstration de la non-durée de l'âme est analogue à 
celle de sa spiritualité : la perception, en effet, ne peut pas 
plus se diviser dans le sens de la durée que dans celui de l'é- 
tendue, et la durée est essentiellement divisible, comme l'é- 
tendue : Pourtant, je ne pense pas que personne avant moi ait 
présenté cette démonstration. 

Certain professeur de la Sorbonne (1) admet, dans la durée, 
des instants indivisibles. Ce quil y a d'étrange dans sa doc- 
trine, c'est qu'il attribue néanmoins à chacun de ces instants 
une certaine étendue, mais tellement minime qu'elle doit être, 
dit-il, essentiellement indivisible. De cette manière, il prétend 
échapper à la rigueur de ma démonstration, en ce que chaque 
sentiment, ayant lieu à un instant indivisible, peut ainsi, mal- 
gré son indivisibilité, appartenir à une substance successive* 
Mais une telle doctrine tombe d'elle-même. Il est absurde de 
supposer une partie, un espace dans la durée, qui ne soit pas 
divisible intellectuellement. Remarquez bien qu'il nes'agit pas 
(le la question de savoir si nous pourrions nous représenter 
toutes les parties de plus en plus ténues que nous suppose- 
rions, concevrions dans la durée : Non ; mais la raison nous 
dit que, si petite que soit une partie de durée, conçue, ou 
pendant laquelle aurait lieu un phénomène quelconque, on 
peut parler d'un quart, d'un dixième, d'un millième, etc., de 
cette partie, avec tout autant de raison et de vérité que l'on 
parle d'un quart, d'un dixième, d'un millième, etc., de toute 
autre partie plus étendue. Est-ce la qualité d'être réellement 
fort petite, très-infime, qui enlèverait la divisibilité à une por- 

(1) M. Adolphe Gavni«r. 
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tion de durée ÎMait, en soi^ une durée, quel que 8oit ion degré, 
n'est vraiment ni petite ni grande : ce n'e«t que relativement 
qu'une chose est grande, est petite : ces qualités-ià ne saa« 
raient être réelles ; elles ne résident évidemment, que dans 
notre conception. Le degré d'Une durée n'en change pas Tcs- 
senee, ne peut point faire qu'elle soit indivisible» Si l'on pense 
qu'une idée, un seul fait de perception, peut être obtenu à un 
instant qoeiconque, l'on peut tout aussi bien admettre un $eul 
fait de ce genre qui emploie une heure, un siècle, un milliard 
de siècles, etc. 

11 est de même fort déraisonnable de prétendre qu'il y s, 
dans la matière, des points indivisibles, qu'il y a des molé- 
cules ou parcelles tellement ténues qu'elles repoussent toute 
divisibilité, même par la pensée, et que c'est une semblable 
molécule ou parcelle de matière qui constitue Tâme ou la sub- 
stance sentante. 

Je sais que les mathématiciens supposent des iàfinimeat 
petits, des quantités d'une petitesse infinie ; mais ils entendent 
seulement dire qu'il est des quantités tellement infimes que 
l'on peut les considéf er comme étant le minimum, le dernier 
terme possible de petitesse, de ténuité, sans qu'il puisse en 
résulter une erreur appréciable dans les calculs. Ils ne |ffé- 
tendent pas, du moins en général, qu'il y a une quantité d'une 
exiguïté vraiment infinie, et qui partant serait indivisible. Ils 
savent bien que, par le calcul, l'on peut diviser indéfiniment 
une quantité^ que, par exemple, en augmentant toujours le 
dénominateur d'une fraction, l'on peut toujours aussi dinû" 
nuer la fraction, diviser la quantité qu'elle exprime. 

On osera dire que les points où s'effectue la perception, 
dans l'étendue et la durée, sont des point dénués absolument 
d'étendue, n'ayant pas la moindre quantité, et par conséquent 
essentiellement indivisibles. 

Gomment voudrait-on que dans L'étendue et la durée il y 
eût de tels points? Est-ce que l'étendue peut se composer de 
rinétendue? Le point mathématique, le point destitué d'éten- 
due, est, d'ailleurs, tout chimérique. Cependant, pour ne lais- 
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ser aucun refuge à l'erreur^ et poursuivre le sophisme jusque 
dans aes derniers retranchements^ supposons la possibilité de 
points inétendâé dans la durée et l'étendue^ ei nous verrons 
que cette doctrine absurde conduit à d'autres absurdités. 

Ainsi) par exemple, dans ce que nous concevons comme un 
temps fini, dans une minute, une heure, tin jour, une an- 
née, 6Va.) ou bien le nombre d'instants inétendus serait en 
réalité infini, ou bien il serait limité. S'il était infini, que dé- 
pendrait la différence qui devrait néanmoins exister entre ce 
temps et l'éternité? Et quelle différence réelle pourrait-il y 
avoir entre les diverses durées conçues comme bordées ? 
Dans la même hypothèse, si nous sentons durant un certain 
temps, ne fût-ce qu'une minute, une seconde, nous devrions, 
dans l'espace de cette minute ou de cette seconde, sentir à un 
nombre infini d'instants inétendus, aMir une infinité de senti- 
mente swcensifs : qui pourrait le croire? — Est-ce l'autre hy- 
pothèse qui est la vraie? Le nombre d'instants inétendus d'une 
durée conçue comme finie est*il vraiment borné? Pour cela, 
ii faudrait que la durée conçue comme finie ne pût contenir 
qu'un certain nombre d'instants inétendus ; que, dans cette 
durée, l'espace manquât pour un nombre excédant telle quan- 
tité de ces instants; ce qui n'est point croyable, puisqu'il s'agit 
d'instants sans étendue, de qualités dont chacune n'occupe 
aucun espace dans la durée. 

Un raisonnement analogue à celui que j<d vichs d'appliquer 
à la duk*ée, pourrait s'appliquer à l'étendue prot>rement dite : 
l'on arriverait aux mêmes absurdités en y supposant des points 
dénués d'étendue, des points mathématiques. 

II m'a été fait cette objection t Entre la fin d'une heure et 
le commencement d'une autre heure, il n'y a aucUn espace, 
àuc^me durée, il y a donc entre elles un point mathématique, 
un point indivisible. Est-il besoin de réfuter un pareil a^gu« 
ment? Il est clair, qu'entre la fin d'une durée quelconque et 
le commencement de la durée qui suit, il n'y a rien du tout, 
il n'y a pas un point. Si vous y placez un point réel, ce point 
aura quelque étendue; le point mathématique, encore une 
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fois, n'est que daos notre eoneeption, et d'ailleun, en eonee- 
vant un point eonune étant sans étendue. Ton ne laisse pas de 
se reprèienter un point étendu, mais l'on ne tient pas 
compte de son étendue, on la néglige en la niant. - 

L'on voit qu'en refusant toute durée à l'àme je ne me place 
pas au point de vue où était Leibnitz, alors qu'il niait la réa- 
lité de la durée. Selon Leibnitz, il y a pour l'àme, pour les 
êtres une succession d'instants, mais d'instants inétendus et 
indivisibles; il conçoit la durée comme une collection, comme 
un assemblage successif d'instants sans durée eux-mêmes, et 
il ne peut voir une quantité réelle dans une collection de 
qualités* Mais il se place à un faux point de vue* U ne peut y 
avoir d'instant inétendu. L'instant, quel qu'il soit, est un con- 
tinu, est divisible, est une durée; de deux choses Tune ou 
bien la durée est une qualité réelle, ou bien il n'y a aucun 
instant à considérer, aucune succession, aucun changement 
réel. 

J'en dirai autant de l'étendue. Leibnitz,qui n'admet que des 
êtres sons étendue, qu'il appelle monades, des éléments imma- 
tériels, dos substances qui, sous le rapport de l'étendue, ne 
sont que des points mathématiques, Leibnitz, dis-je, ne con- 
sidère pas l'étendue comme une qualité réelle; l'étendue, pour 
lui, résulte de la contiguité de points sans étendue; elle n'est 
que des êtres envigagés collectivement et une collection n'est 
pas un être, une qualité réelle. Cette doctrine repose sur des 
buses évidemment fausses, et l'on voit qu'elle diffère bien 
esscutiellomcut de la mienne : j ai déjà eu occasion de la 
oritiquor. • 

lUie substance absolument destituée d'étendue n'est vrai- 
mont hhIU part: de même l'être totalement dénué de durée, 
nVst à UNCHH insfani : un instant serait divisible, serait une 
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DE DIEU. 

Je l'ai montré dans l'exposé de mon système, les attributs 
de Dieu sont faux> impossibles; plusieurs se heurtent, s'ex* 
eluent, impliquent contradiction. 

Je veux signaler ici certaines anomalies où l'on est tombé à 
ce sujet. 

L'on pense généralement que Dieu est pur esprit, que sa 
substance est inétendue, indivisible ; et pourtant l'on pense, 
généralement aussi, que Dieu est partout; on croit non-seule- 
ment que sa puissance s'exerce en tou9 lieux, mais qu'il est 
réellement en quelque lieu que ce soit, qu'il existe à la fois 
dans tous les points de l'espace. Cependant, si Dieu est sans 
étendue, il n'est nulle part. Gomment veut-on que Dieu soit 
dans tous les points de l'espace, s'il n'a aucune étendue : pour 
être partout dans l'espace, il faut avoir l'étendue de l'espace. 

Oui, dit'Otiy Dieu est partout, car il est sans limites, infini, 
sous le rapportée CétenduCy comme sous tous les autres rap- 
ports. Certes, répondrai-je, si Dieu est immatériel, pur esprit, 
s'il n'a pas d'étendue, il n'a point de limites dans son étendue. 
Il est par trop clair qu'une substance inétendue n'est, en fait 
d'étendue, ni bornée ni infinie : pour qu'une qualité, dans un 
objet, soit finie ou infinie, il faut que cette qualité existe. Je 
regrette de dire des vérités si simples, si oiseuses, mais l'ab- 
surdité que je réfute m'y oblige. Encore une fois, affirmer que 
Dieu est réellement dans tous les points de l'espace, c'est af- 
firmer qu'il a une étendue, c'est lui enlever l'immatérialité, la 
spiritualité. 

L'on est tombé dans une contradiction analogue, lorsqu'on 
a dit que, pour Dieu, le temps n'est pas, que Dieu ne dure pas, 
qu'il est à la fois présent à tous les temps, à tous les instants. 
J'ai, dans l'exposé de mon système, fait ressortir l'anomalie 
que renferme cette doctrine. 
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II est tel professeur de la Sorbonne^ dont j'ai déjà parlé, qui 
admet l'espace au nombre des êtres réels, et il y place tous les 
autres êtres, corporels ou spirituels, étendus ou inétendus. Il 
professe que Dieu et les âmes, bien que totalement dénuées 
d'étendue, sont dans l'espace : doctrine très-fausse, pour ne 
pas dire absurde. Je le répète, une substance sans étendue ne 
saurait être nulle part. Des êtres réels qui Beraieâl, sous le 
rapport de l'étendue, comme des points mathématiques, sont 
de toute impossibilité. 

L'on affirme que Dieu est, sous tous les rapports, immuable, 
qu'il est iabsolument le même à tous les instants; et néanmoins 
l'on affirme aussi qu'il est libre, qu'il a tout créé, orâtiMé par 
sa Yolonté, et qu'il s'y est librement déterminé; oto lui attribue 
le libre arbitre dans sa plénitude, dans ^n infinité. Or, Veiet- 
cice du libre arbitre, par un être quelconque, suppose visible- 
ment une influence exercée par cet être sur lui-même, un 
èhangeiheht effectué en lui. Cet exercice implique un moment 
où l'être n'a pas encore prid là détermination, et uu autk^ mo* 
ment où il s'est résolu. Uhe volonté libre, une résolution libre 
ne peut être de toute éternité. Si Dieu est immuable, sa vo- 
lonté est nécessaire, n'est point, assurément, le résultat d'une 
puissance exercée pak* cet être sUr lui-nième. Le libre arbitre, 
au reste, est impossible pour tout être. 

En attribuant le libre arbitre à Dieu , des philosophes pré* 
tendent néanmoins qu'il n'a pu en user autrement qu'il n'en 
a usé, parce que, étant juste, bon, parfait, il a dû se détermi- 
ner en raison de sa justice, de sa bonté, de sa perfection; il a 
dû vouloir créer ce qu'il a créé. C'est une étrange liberté que 
celle-ci ! Est-il possible dé tomber dans une plus monstrueuse 
contradiction? Qu'est-ce donc qu'une liberté qui ne peut 
s'exercer, dont on ne peut user? Qu'importe donc la nature 
des causes déterminantes de la volonté divine? Qu'importe 
qu'elle^ l^oieht dans s^ justice, dans sa bonté, ou ailliéiit*s? si 
la votoblé de Dieu est nécessairement en raison de causés né- 
cessaii^es, certes elle n'est pas libre. déraison humaine ! où 
t'arrêteras- tu? Quand il s'agit de défendre le libre arbitre de 
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Hiommei l'on ne va pat jusqu'à cette contradiction : l'on sou- 
tient que rhomme qui prend une détermination pourrait, sous 
touâ les rapports, ne pas la prendre, ayant la faculté de se dé- 
t^miner indépendamment de tous ses motifs. Pourquoi donc 
a^^t^otl osé mettre en Dieu une monstruosité si flagrante? C'est 
que, d'un côté) l'on veut absolument qu'il sôit libre, parce 
que la liberté, dit-on, est une perfeeUm. On allègue que Dieu, 
dépouillé de la liberté, ne serait plus qu'une sorte de machine, 
qui, si grande^ si m&gnifique, si étonnante qu'elle fût, ne mé- 
riterait plus nôtre amour, notre adoration. Ainsi, dit-on. Dieu 
estcerlàinement libre, la liberté est de son essence. Mais Dieu, 
éunt parfait, ne peut vouloir rien qui ne s'accorde en tous 
points avec la perfection ,- sa liberté, dans son exercice, s'est donc 
infailliblemenl conformée à ses autres attributs. L'on a donc 
maintenu ces deu^ propositions, bien qu'elles se détruisent 
réciproqu^fnent, et, pour sauver les apparences, l'on a jeté la 
^ue^tion dans un déluge d'expressions équivoques, qui l'ont 
embrouillée, et Ton a conclu par un grand mot, le mot mys- 
tète, ce mot si commode quand la raison fait défaut, ce man- 
teau si indispensable pour couvrir lés difformités de tant de 
éoncepiions enfantées* par lés égarements passionnés de l'es- 
prit humain. 


IX. 
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J'ai adkttis la possibilité pour nous^ pour tout être sentant, 
de sentir une succession continue, illimitéed'objets; j'ai admis 
que la série d'objets sentis par un être peut changer au point 
qu'il y ait lieu de considérer le changement comme offrant à 
cet être un autre monde. En ce sens, une vie future, une éter- 
nelle existence est possible, et cette existence à venir peut-^étre 
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heureuse } éterneilemeot heureuse pour loui éire sentant. 

A cet égard, la raison commande le doute. 

11 est possible, néanmoins, que Thypolbèse d'une vie futare 
et heureuse nous semble un jour atteindre le plus haut degré 
de probabilité, et que même nous soyons irrésistiblement portés 
à la considérer comme certaine. Je suppose qu'après la vie 
terrestre, il nous paraisse que nous commençons une nouvelle 
existence dans un autre monde, dans une autre planète, par 
exemple; jesuppose qu'aprèscette nouvelle vie, il nous paraisse 
que nous sommes arrivés à une troisième existence : n'est-il 
pas admissible qu'alors il nous semblera probable que cette 
succession d'existences, de transformations, de passages à une 
nouvelle manière d'être, se continuera indéfiniment, et même 
qu'elle nous apparaîtra comme une loi de notre nature. Si 
nous percevons alors, comme maintenant, des miriades 
d'étoiles, d'astres brillants^ dans l'espace, ne nous semble- 
ra-t-il pas que nous devons successivement les visiter, y vivre? 
et si notre bonheur s'est jusqu'alors augmenté en passant 
d'un monde à un autre, ne jugerons-nous pas qu'il en sera 
ainsi à l'avenir? Pourquoi jugeons-nous que le soleil se lèvera 
demain, se couchera ce soir? D'où nous vient cette ferme 
croyance que nous avons dans la reproduction d'une multitude 
de phénomènes? De ce que nous jugeons ou avons jugé que ces 
phénomènes s'étaient plusieurs fois, constammeot,effectuésdaas 
telles circonstances. Eh bien ! pourquoi ne serions-nous pas 
tout aussi irrésistiblement portés à regarder une heureuse vie à 
venir comme certaine, si l'expérience nous montrait cet 
ordre de choses constamment réalisé pour nous dans le 
passé ! 

Gomme il ne saurait y avoir un nombre infini d'êtres sen- 
tants, d'êtres réels quelconques, on ne peut raisonnablement 
admettre qu'un monde, la terre, par exemple, ne cessera de 
rectvoir de nouveaux êtres sentants, des êtres venant en ce 
monde pour la première fois. Il y a lieu de penser que si 
la terre doit être éternellement habitée par une succession 
d'êtres naissant et mourant sur ce globe, c'est que des êtres 
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qui auront précédemment existé sur la terre^ reviendront de 
nouveau l'habiter, y vivre, — sous telle ou telle forme. 

Aucune de ces hypothèses ne saurait véritablement se réa- 
liser, en ce sens qu'il n'y a ni matière ni terre, ni durée, ni 
changement réel possible; mais il se peut qu'elles s'effectuent 
en apparence, c'est-à-dire dans les sentiments et conceptions 
des êtres. 


X. 

DES RAPPORTS DE DEGRÉ ET DE MESURE. 

Dans l'exposé de mon système, en discutant la justice infi- 
nie attribuée à Dieu, j'ai dit que Dieu ne saurait proportion- 
ner exactement aux mérites et aux démérites les récompenses 
et les peines. J'ai dit qu'il ne peut y avoir des degrés exacts, 
mathématiques entre des mérites, entre des culpabilités. Les 
mérites à apprécier, à graduer, diffèrent essentiellement, 
dans leur nature même. Il y aurait aussi une différence de 
nature entre les mérites, entre les jouissances ou les souffrances, 
auxquels on attribuerait des degrés divers. Or, il n'est pas de 
degrés exacts, véritablement possibles entre des choses essen- 
tiellement différentes. Nous concevons, il est vrai, des degrés 
de ce genre, mais ces conceptions sont fausses. Des choses 
absolument de même nature peuvent seules offrir, entre elles, 
des rapports de degré, avoir une commune mesure. 

Ce principe est vrai dans l'ordre moral, dans l'ordre intel- 
lectueil et dans l'ordre physique. 

Ainsi, par exemple, il n'est pas de rapports exacts de degré, 
pas de mesure mathématique entre des sons divers, entre des 
odeurs, des saveurs, des couleurs différentes. 

Il n'y en a pas non plus entre des lignes, ou des surfaces, ou 
des solides qui diffèrent essentiellement de figure. Pourtant, 
cela n'est pas vraiment l'opinion des mathématiciens, du moins 
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de beaneoop d'entre en. Ils wàimmmî m ripyort de kt- 
guear, fiait géométrique, soit arithmélîqiie, aân mmt covbt 
et âne droite, oo bieo entre des eowfces diCfacBiee. Hs jvgoit, 
il est frai, qu'il est impossible à ThomBie d*arrmr, por le al^ 
eol, à la connaissance exacte de ces rapports; ib rcnoneciti 
la solution du Cnneaz proUéme de la qnadratore da cerds; 
mais ils pensent, pour la plupart, qu'une intelligenee iniaie, 
que rintelligence di?ine connaît les rapports de ce genre : que, 
pour elle, la quadrature du cerde est une vérité; ils prcles- 
sent que le cercle a pour mesure la cireonfà^nee multipliée 
par la moitié du rayon ; que la surface de la sphère a pour m^ 
sure le diamètre multiplié par la drconférence d'un grand 
cercle ; que la sphère totale a pour mesure la surface multi- 
pliée par le tiers du rayon. Or, tout cela est chimérique ; car il 
ne peut y avoir aucun rapport de d^é, de quantité, aueoiie 
mesure commune entre des droites et des courbes : un eerde 
ou une surface courbe ne saurait contenir exactement un cer- 
tain nombre de carrés, ni la sphère exactemoit un certain 
nombre de cubes. Non-seulement aucune intelligence ne sau- 
rait trouver un rapport exact de quantité entre ces choses qui 
diffèrent essentiellement, par leur nature même, mais ce rap- 
port n'existe point. 

Pour se mettre à Taise, les mathématiciens ont conçu le 
cercle comme un polygone régulier d'une infinité de côtés; 
conception bien fausse : une ligne courbe n'est point composée 
d'une infinité de lignes droites. D'ailleurs, de cette infinité de 
lignes droites réunies, quelque petite que fut la longueur de 
chacune, il devrait résulter une longueur infinie, un périmè- 
tre renfermant un espace infini, une aire sans bornes. Je sais 
que bien des géomètres ne prennent point dans un sens rigou- 
reux ces expressions : infinité de lignes droites, de côtés, ap- 
pliquées à la circonférence, au cercle, mais il n'en est pas 
moins vrai qu'au moyen de cette façon de s'exprimer, ils 
étaient une idée erronée, savoir : que le cercle peut égaler en 
étendue un carré. 

On peut mesurer des polygones inscrits ou circonscrits au 
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cercle, et.c'est ce que font les géomètres ; mais pour opérer 
ainsi, il n'est pas nécessaire de considérer une ligne courbe 
comme une ligne formée de droites, d'admettre que l'aire d'un 
cercle est égale au produit de la circonférence multipliée par 
la moitié de son rayon; que Ton parvient, par tels procédés, à 
connaître le rapport approché de la circonférence au diamèr 
ire, etc. Pourquoi recourir à ces fictions? 

Il est important que les livres de mathématiques ne présen- 
tent rien qui soit susceptible d'égarer les élèves, d'obscurcir et 
fausser leurs idées, et notamment de leur faire croire qu'un 
cercle et un carré peuvent avoir une aire égaler croyai^ee qui 
est encore très-répandue et qui porte encore certaines intelli- 
gences à poursuivre l'absurde découverte de la quadrature du 
cercle : il faut convenir que leur chimère est nourrie, entre- 
tenue par les livres de géométrie, et par maint enseignement 
de cette science. 

Que les mathématiciens reconnaissent donc et proclament 
comme axiome qu'un cercle et un carré, une sphère et un 
cube ne peuvent s'égaler en étendue; que leurs livres contien- 
nent les explications capables de faire sentir cette vérité, et 
soient dégagés de tout ce qui serait susceptible d'autoriser 
l'opinion contraire. 

Si, pour simplifier et abréger l'expression, Ton continue à 
se servir de telle ou telle formule inexacte qu'on emploie^, que 
du moins les élèves soient prémunis, par l'enseignement, contre 
les idées fausses que ces formules pourraient faire naître ou 
fortifier en eux. 


XI 


DE l'abus de l'abstraction. 


Bien des erreurs sont venues principalement de l'abus de 
l'abstraction, de ce que des qualités ont été envisagées abstrac- 
tivement, dénommées substantivement. 
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Kant, par exemple, par abus de l'abstraetion, se figura que 
Von povfait avoir idée de temps, de dorée, eu d'étendue, 
avant toute perception ou eoneeption d^objets dnrani, de 
choses éfendues. De même, ses catégories seraient des qvraKtés 
conçues à priori, avant toute perception d'objets ajsfnft ces 
Tltialités; ce qui est bien impossible. I! abusa donc beaucoup 
de l'abstraction, et son système est faux. 

Beaucoup de philosophes avant Kànt, sont tombés dans un 
excès de ce genre, en admettant que les notions absolues sont 
fnnâes, sont à priori dans l'esprit. lisent cru que certaines 
qualités, tdled que celles du beau, du juste ou de la Justice, 
d'égalité, étaient obtenues avant celles d'objets envisagés 
comme beaafx, justes, égatrx, etc. 

Voici tel philosophe (i) qui, en ce genre, est tombé datis 
un pdus grand e^cès. Le temps est pour lui un être véritable, 
un être distinct de tous objets; ce n'est pas seulement une 
qualité, la qualité de durer : indépendamment des choses qui 
* durent, H y a, prêtend-îl, un être, uneréalité quiest le temps. 
Si la qualité de durer n'était pas prise abstractivemenl, n*étaît 
jpas exprimée stibstantîvement, il n'aurait pu concevoir le 
temps comme un être réel, un être à part. 

Un autre philosophe, entreprenant de justifier le mystért 
de la Sainte-Trinité, nous dit que, dans l'Ame qui est une, il 
y a trois réalités distinctes, trois entités, savoir : la puissance, 
Vintelligmce eiVamour, et qu'il en est ainsi de Dieu; que l'on 
trouve ainsi les trois personnes divines qui ne font qu'un Dieu. 
Quel abus de l'abstraction ! 

Quelques autres se sont encore plus perdus dans l'abstrac- 
tion, lorsqu'ils ont été jusqu'à faire des idées absolues, des 
êtres réels existant dans l'esprit. 

Pythagore abusait grandement de l'abstraction quand il 
voyait les principes, l'origine de toutes choses dans les nom- 
bres. 
Font abus de l'abstraction, ceux qui peuplent l'àme de facuN 

(i) BL Adolphe Garnicr. 
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réelles ; aeux qui eonsidèrent Fattention^ la volonté comme 
éjaaft des qualités svbstantieUes de Pâme ;. ceux qui disent que^ 
la: substance db Tàme est pensée^ int;elligence; ceux qi|i di^eiit 
que la substance de Fàme agit* sur elle-même^ 

Abusent de VabstraetijiMt eem quiy des universaux, des 
genves, des espèces, féftt de» étves réel». 


XII 


CarriQUÉ DB QUElQtËS POms BB là' PRILOSOPRIE t>B M. GARNlBR, 

PROFESSEUR A LA SORfiONNB^ 

SuiTant M. Garniei', Ton peut imaginer beaucoup de choses 
qttidiffèfent essentiellement dé celles antérieurement perçues, 
notamment de celles qu'offrent les sensations. Ainsi, il admet 
que nous imaginons des couleurs et des sons essentiellement 
différents de ceux dont nous avons eit sensation. Il cite les cas 
oà, ayant eu sensation de diverses nuances d'une métne cou- 
leur/ de telle sorte qu'il y ait une gradation régulière entre 
ces nuances, excepté entre quelques-unes, nous avons la faculté 
d'imaginer les nuances intermédiaires qui manquent pour 
parfaire la gradation. De même pour les sons. Nou^ pouvons, 
dit-il, dans une suite de sons où la gradation régulière est: 
interrompue, nous pouvons imaginer des. sons intermédiaires 
qui soient dans un rapport de gradation semblable au rapport 
existant entre les autres sons. Mais M. Garnier professe que 
nous ne saurions imaginer, en aucune manière, des odeurs^et 
des saveurs différentes d6 celles senties par sensation. 

Moi, qui n'admets pas de sensation», eu tant qu'il y ait des 
objets qui agissent sur notre àme pour exciter tet ou tel senti- 
ment de soin, de couleur, etc.; moi^ qui pense que toutes les. 
manières de sentir résultent uniquement de la nature de 
Tème, laquelle n'est pas successive, et n'a- eU' réalité qu'un seul 
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sentioient. comprenant une série successive d'objets, moi qui^ 
d'ailleurs, soutiens que nécessairemeni tous les objets sentis, 
de quelque/manière que ce soit et à un instant quelconque^ 
diffèrent essentieUement, sous tous les rapports, des objets 
sentis, aussi d'mie manière quelconque, à un autre instant ; 
je ne puis attacher aucune importance è' la doetHne.deM. Crar- 
nier, que j'admets, dans les cas dont je viens de parler et au 
point de vue dont il s'agit. 

Je ne vois pas, au surplus^ qu'il ait dû faire une exception 
pour les saveurs et les odeurs; car on peut concevoir divers 
degrés ou nuances d'une même odeur, d'une même saveur. 

M. Garnier, pour montrer que nous avons des idées de sons 
et de couleurs, indépendamment de toutes sensations et de 
tous souvenirs de sensations, allègue que souvent nous enten* 
dons des sons que nous jugeons faux musicalement, et que 
AOjus avons toujours alors l'idée du son juste qui devrait être 
substitué au premier. U applique le même raisonnement aux 
couleurs qui sont conçues comme fausses. 

Cela ne prouve rien ; car on pourrait lui dire que nous avons 
eu sensation duson etdela couleur juste, vraie, dont nous avons 
idée alors. D'ailleurs, on peut sentir la fausseté d'un son, d'une 
couleur, sans se représenter le vrai son, la vraie couleur à y 
substituer. 

M. Garnier, pour prouver son assertion, allègue aussi que 
le sourd-muet rend parfois des sons articulés, et qu'il les rend 
par suite de l'action de l'àme sur Torgane de la voix ; que 
n'ayant pu acquérir, par la sensation, la notion des sons qu'il 
effectue, il doit imaginer ces sons. 

Cette doctrine ne se fonde sur rien. Elle est contraire à celle 
admise touchant les sourds-muets. L'on pense, en effet, que 
le sourd-muet n'a aucune idée, nulle connaissance des sons, 
et que, par conséquent, s'il en produit parfois, s'il jette des 
cris, et même prononce, articule, ce sont des phénomènes 
purement mécaniques, des phénomènes qui ne sont pas déter- 
minés par la volonté de produire tel ou tel son; qui même s'ef- 
fectuent avant que le sujet sache que tel organe, le gosier, 
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peut les effectuer. Si les sourds-muets avaient réellement des 
idées de sons, ils feraient comprendre qu'ils ont ces idées ; et 
ils font comprendre, au contraire, qu'ils ne les ont pas. Au 
reste, ily a beaucoup de sourds-muets qui ne sont pas sourds 
absolument, qui sont susceptibles d'entendre des bruits très- 
intenses, un coup de canon, des cris perçants, par exemple. 
Suivant M. Garnier, nous n'avons pu, primitivement, trou- 
ver dans nos sensations les sons articulés ; il a fallu, même 
dans le principe, les imaginer pour les produire, et dès lors 
nous avons pu les produire au moyen de l'action de l'âme sur 
le corps. 

Pourquoi donc, en supposant des sensations réelles, n'au- 
rions-nous pas eu sensation de sons articulés? Pourquoi n'au- 
rions-nous pas produit des sons articulés naturellement, sans 
l'action de Tàme, sans la volonté de les produire? Je n'aper- 
çois pas l'impossibilité affirmée par M. Garnier. 

Ce professeur assure que les oiseaux chantants ont, indé- 
pendamment de toutes sensations, des idées des sons, des airs 
qu'ils produisent. Un jeune rossignol, dit-il, chante de suite, 
bien qu'il se soit trouvé dans l'impossibilité d'entendre et 
d'imiter d'autres rossignols : il a donc un idéal de chant 
auquel il se conforme, un idéal à priori^ existant en lui en 
dehors de tous souvenirs, sans l'aide de souvenirs de sons et 
d'airs. 

La notion d'un air implique des souvenirs; on rapporte tels 
sons qui entrent dans sa composition à des instants passés, ou 
bien on les imagine d'après des sons rapportés à des instants 
passés. D ailleurs, on peut bien admettre, dans l'hypothèse de 
la réalité des phénomènes physiques, que d'abord le jeune 
rossignol, livré à lui-même, rend quelques sons machinale- 
ment, sans en avoir une conception préalable ; qu'il les répète 
volontairement; qu'il réunit à ceux-ci d'autres sons d'abord 
produits machinalement et répétés ensuite, de manière à for- 
mer enfin des airs compliqués. L'expérience n'a pas montré 
que c'est tout d'abord que les jeunes oiseaux, rossignols ou 
autres, sifflent des airs, chantent. 

35. 
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Le même professeur eroit que nous imaginons, eoncefom 
à priori, indépendamment de nos perceptions, des formes ré- 
gulières, les figures géométriques, comme par exemple, la 
sphère, le cercle , le carré parfait. Il se fonde sur ce que nul 
objet, dans la nature, ne nous offre aucune figure parfaite- 
ment régulière, vraiment mathématique, et que cependant 
nous avons idée de ces sortes de figures ; idée au moyen de 
laquelle nous reconnaissons l'irrégularité des figures de nos 
perceptions. 

Cette raison n'est point bonne. Il se peut que toutes les fois 
que nous examinons avec attention, ou mesurons un objet, 
nous reconnaissions quelque irrégularité dans sa figure; mais 
nous avons bien pu, néanmoins, considérer d'abord cet objet 
comme parfaitement régulier sous ce rapport, et c'est ainsi que 
nous avons eu l'idée des figures mathématiques. Toute figure 
dont on a idée est conçue en quelque corps, en quelque objet 
étendu ; l'on ne saurait avoir une notion de figure indépendam- 
ment de tout objet figuré; il est donc plausible que c'est dans 
la nature, dans les objets de nos perceptions que nous eonce- 
vons les figures mathématiques. 

Qu'un peintre ou un statuaire exécute son œuvre d'après un 
idéal, d'après une conception de son esprit, non point préci- 
sément d'après les objets qu'il trouve dans la nature, qu'il per- 
çoit, je le reconnais sans hésiter; mais cet idéal, il l'a formé 
avec des éléments pris dans ses perceptions, ou imaginés au 
moyen de ses perceptions, bien qu'ils en diffèrent plus ou moins. 

M. Garnier n'est point dans le vrai quand il dit que noas 
avons la notion du juste et de l'injuste, indépendamment des 
actes, des intentions, des sentiments que'nous attribuons soit 
à nous-mêmes, soit aux autres. Nous avons, suivant lui, la 
conception de types du bien et du mal moral, qui nous servent 
dérègle, au moyen desquels nous apprécions la moralité des 
actes humains, mais nous ne les concevons pas d^ns ces actes, 
dans un acte déterminé. 

Je soutiens, moi, que cela est impossible. Pour avoir la no- 
tion du juste et de l'injuste, il faut concevoir un être comme 
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juste OU injuste ; nous n'ayons dono eonçu le bien et le mal 
moral qu^en attribuant à nous^ aux autres hommes^ des sen-» 
liments moraux. Cet idéal, ce type abstrait qu'admet iëi 
M. Garnier est une chimère. 

A l'appui de sa doctrine de l'idéal, considérée en général^ 
on alléguera, et sans doute hii-méme allègue, les exemples de 
l'oiseau qui primitivement fait son nidi; de l'araignée qui file 
tout d^abord et dresse sa toile ; de l'enfent qui, aussitôt qu'il 
est né, saisit le sein de savnourrice. On assurera que ces êtres 
ont nécessairement alors un idéal conforme à leur manière 
d'agir, des conceptions qui ne leur viennent point dé lisurs 
sensations, de leurs perceptions. Comment, dira-t-on, l'oiseau 
cdhstruirait-il son nid, s'il n'avait pas une idée de cet objet, et 
d'où lui vient cette idée? 11 serait absurde de prétendre qu4t 
ne fait son nid que par imitation de quelque autre nid, de 
quelque autre oiseau qu'il aurait vu occupé à un travail de ce 
genre. Il en est de même de l'araignée et de sa toile : il faut 
qu'elle ait un idéal, la conception d'un type, d'Un modèle 
qu'elle suit et qu'elle ne doit aucunement à ses perceptions. Et 
l'enfant, s'il n'avait pas une idée préexistante, une notion à 
priori de l'usage qu'il peut faire du sein de sa nourrice, com- 
ment s'en emparerait-il aussitôt qu'il lui est présenté, qu'il 
est mis à sa portée? 

Oui, l'oiseau a idée du nid qu'il construit. II veut le con- 
struire; mais on peut fort bien admettre qu'il a conçu, ima- 
giné ce nid au moyen dé ses perceptions antérieures. Il a vu, 
çà et là, de Therbe, de la paille, de la mousse, par exemple; 
il s'est aperçu qu'il reposait à l'aise sur ces matières; il a com- 
pris, à l'aide de l'expérience, qu'en les disposant de certaine 
manière, ils'en formerait un lit commode; tel oiseau a com- 
pris, jugé qu'en établissant ce lit sur un lieu élevé, dans un 
arbre, il serait à l'abri d^alteintes dangereuses, menaçantes. 
Pourquoi avec ces sentiments, de cette manière, n'aurait-il 
pas conçu ce nid, cette œuvre merveilleuse qui embarrasse les 
philosophes lorsqu'ils veulent s'expliquer l'animal et ses 
actes? Pourquoi refuser à l'animal Viîfivention? 
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Od pense généralement que Toiseaa qui fait son nid, sait 
qu'il a en lui-même, dans son corps, des œafis ; on croit qu'il 
le fabrique dans le but d'y déposer ces œufs; on va même jus- 
qu'à penser qu'il songe alors aux petits que recèlent en germes 
ces mêmes œufs, qu'il se propose de les couver, de développer 
les germes, afin<le joiiir ensuite du bonheur de la maternité. 

Et comment l'oiseau aurait-il toutes ces idées? Il ne saurait 
les avoir sans le secours de l'expérience. 11 ne peut savoir que 
ce qu'il perçoit, ce dont il a souvenir, ou ce qu'il conçoit, ima- 
gine d'après ses souvenirs, c'est-à-dire d'après des choses qu'il 
rapporte à un temps passé. Il n'est, d'ailleurs, nullement né- 
cessaire de supposer toutes ces idées à l'oiseau qui se construit 
un nid : On peut bien admettre qu'il le conçoit et veut l'exé- 
cuter «ans songer à tous les usages auxquels il parait destiné; 
il est plausible de supposer qu'il veut simplement s'abriter, se 
reposer commodément, chaudement et en sûreté. — Mais, 
dira-t-on, pourquoi est-ce la femelle qui construit un nid, et 
pourquoi le construit-t-elle lorsqu'elle doit pondre? — C'est 
que sans doute la femelle qui porte- des œufs dans son corps 
est allourdie, sent plus alors le besoin de repos, de tranquil- 
lité, de sécurité. 

Elle ne sait point qu'elle porte des œufs, elle ne sait point ce 
que contiennent ces œufs; après les avoir pondus, elle les 
couve, mais sans savoir que l'incubation amènera Tédosion. — 
Pourquoi les couve-t-elle? — Peu importe son motif; mais on 
peut bien supposer qu'elle affectionne ses œufs, sans savoir ce 
qu'ils recèlent, sans penser qu'il en naitra de petits oiseaux, et 
admettre que son affection pour ses œufs la porte à les garder, 
à les couvrir de son corps pour les proléger. Pourquoi, d'ail- 
leurs, après la ponte, ne serait-elle pas physiquement disposée 
à rester en repos dans son nid. Quel que soit son motif, certes 
elle, n'a pas celui qu'on lui suppose, vulgairement du moins, 

— Mais l'araignée, comment trouve-t-elle dans ses percep- 
tions des motifs pour construire sa toile? 

— Il n'y a pas là plus de difficulté. On peut dire que l'a- 
raignée forme d'abord des fils sans en avoir la volonté; puis 
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elle s-ftpérçoit que ces fils ont arrêté des insectes dont elle 
fait sa pâture. On s'explique qu'ensuite elle veuille augmenter 
les fils, les croiser, lorsqu'elle aura remarqué que le piège est 
ainsi plus infaillible. Cherchez d'autres motifs, supposez 
d'autres idées à cet animal, si vous n'adoptez pas mon explica- 
tion^ mais ne supposez pas que l'araignée conçoit ses fils, veut 
fil^r et tisser avant d'avoir rien vu de ce genre, avant de sa- 
yoir, au moyen de l'expérience, qu'elle en a le pouvoir. 
, Est-il besoin, d'après cela, de répondre à l'hypothèse de 
l'enfant. et de la mamelle que ses lèvres saisissent avidement 
et tout d'abord? £h ! cet enfant ne sait point que le sein dont 
il s'empare contient une liqueur agréable et confortable! Il a 
une idée, une volonté sans doute, mais ce n'est point celle 
qu'on lui prête. Si de lui-même et tout d'abord il prend le sein 
(ce qui, au reste, n'a point toujours lieu) c'est qu'apparem- 
ment cet acte, ce mouvement lui est agréable en soi : on con- 
çoit qu'il vienne à éprouver le besoin, le désir, après quelque 
acte analogue, de presser dans sa bouche un objet; or, le 
bout du sein qu'on lui présente ou qu'il trouve, qu'il touche, a 
une forme convenable pour la satisfaction de ce désir. Après 
qu'il a pressé le sein et savouré le lait, il est tout simple qu'il 
continue cet agréable exercice. 

Il est des gens qui pensent rendre compte de tous ces phé- 
noméne&, en les attribuant kXHnsiinct: c'est, disent-ils, par 
instinct, par un mouvement purement instinctif que l'oiseau 
construit son nid, l'araignée sa toile, le castor sa cabane, 
l'abeille sa ruche, etc.; par instinct aussi, l'enfant, à peine 
né , cherche le sein de sa mère. — Mais qu'est-ce que l'in- 
stinct? Est-ce une force aveugle? Est-ce une force intelli- 
gente? Est-ce un désir, une volonté, une conception, une 
idée? Est-ce physique, moral, intellectuel? — Cest un mot 
dont on couvre son ignorance, un mot qui n'explique rien, 
dont la signification est vague, indéfinie. Pour moi , si j'em- 
ployais ce mot, ce serait pour exprimer qu'en certains cas 
analogues à ceux dont je viens de m'occuper, l'animal ou 
l'homme agit, parait agir sans avoir une complète intelligence 
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de Tutilité de ses aetes, bien qu'il ait y en agissant aHm, «ne 
Yolonléy un motif quelconque* 

M. Garnier enseigne qu'il y a des s^ed naturels, non^seu- 
lement en ce sens qu'ils sont produits naturellement, mais 
en ce sens qu'ils ont, par eux-mêmes, une signification; qu'ils 
sont immédiatement et dès te principe interprétés de teHe 
manière, comme exprimant tel sentiment, et non pas seule* 
ment par k. moyen de l'induction. Tels sont I0 geste du 
commandement (mouvement et tension du bras)^ celui de 
l'approbation (inclination de tète), œlui de l'indication (index 
seul tendu); ainsi encore, tel cri de suite à signifié la douleur 
et a été interprété en ce sens : l'enfant de prime abord com- 
prend cette signification du cris ; il comprend aussi, par le 
sourire ou par Tair sérieux, triste, sévère d'une personne, 
qu'elle a des sentiments de gaité, de tristesse, de sévérité, etc. 

Cette* doctrine est fausse. C'est par induction que l'on attri- 
bue primitivement telle ou telle signification , que tel 
geste, tel cri, son, etc., est interprété en tant qu'il révèle ufi 
sentiment quqlconque. L'espèce de divination naturelle que 
M. Garnier admet ici est impossible. 

M. Garnier dit que partout les mêmes actes, gestes', etc^, 
expriment tels sentiments; que, par exemple, partout le geste 
du commandement est le même. Quand cela serait, cela ne 
prouverait point que de prime abord ce geste est compris, 
qu'il n'est pas interprété d'abord par voie d'induction. 

En réalité, tout signe primitif est conçu au moyen de Tin- 
duetion. D'abord l'homme observe que lui-même, quand il a 
eu tel sentiment, a fait tel cri, tel mouvement ou geste; il 
juge alors que cet acte a été l'effet de ce sentiment; puis, s'il 
remarque un acte semblable dans un autre être, il pense que 
cet acte est TefTet d'un sentiment semblable à celui qu'il avait 
eu lui-même. 

Ce n'est qu'après ces conceplions-là, que des êtres sont en 
état de se faire des signes intelligibles, de se communiquer 
leurs sentiments au moyen de signes. Comment supposer que 
tout d'abord l'hoiinne a voulu exprimer des sentiments à 
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quelque aulre homme qu'il a perçu ; qu'il a pa immédiate-^ 
ment savoir qu'il les lui exprimerait par tel ou tel geste, tel ou 
tel soQ, et qu'il en a été elEectivement compris, par ce moyen, 
naturelletient, sans le secours de l'observation et de l'indue- 
lion ! Tout cela est parfaitement impossible. 

Ma théorie des sentiments ou perceptions coaiieai^ à ce sujets 
des explications sufifisan tes. 


xra 

RÉPONSE A QUELQUES OBJECTIONS. 

1"^ J'ai démontré l'impossibilité du temps, de la durée, du 
changement, de toute action ou influence. Il m'a été objecté 
que nous avons le sens intime, la conscience de notre propre 
succession, de notre durée personnelle, de ehangements ef- 
fectués en nous, d'influences exercées par notre àme sur elle- 
même; que l'on ne peut ainsi nier leur réalité, bien qu'elle 
ne s'accorde pas avec notre raison, sous certains rapports. 
Voici ce que j'ai répondu à cette objection : 
Sans doute, par conscience de votre durée, vous n'entendez 
pas que votre durée vous est évidente par elle-même, est pour 
vous une évidence de raison, un axiome rationnel, comme les 
principes mathématiques, comme, par exemple, cette vérité : 
deux quantités égales à une troisième sont égides entre elles. Si 
-lelle était votre pensée quand vous assurez que vous avez con<- 
science de votre durée, etc., je me demanderais pourquoi vous 
écoutez votre raison réclamant pour vous la durée, etc., plutôt 
que de lui accorder créance quand elle vous refuse les qualités 
eii question. Pour moi, il ne m'est pointévident que je dure, 
que je change véritablement, que j'influe sur moi, en quoi que 
ce soit. Je puis très^bien supposer que j'existe sans avoir une 
durée^ sans être à aucun, instant, sanâ vraiment passer par des 
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modifications effectuées en mon àme d'une manière quel- 
conque. 

Si votre conscience^ ici, ne signifie pas votre raison, elie ex- 
prime donc une perception réelle, directe, de votre durée, de^ 
vos changemetilS; des actions ou influences que vous exerces 
sur vous. 

D abord, il est visible que vous ne pouvez avoir^ en ce sens, 
une perception de votre existence passée; vous ne percevries 
donc réellement votre existence qu'à l'instant actuel. Votr^ -: 
souvenir, votre idée d'avoir existé, agi, senti, pensé, ne serai i 
pas une perception directe, réelle de votre existence passée 


des sentiments, des pensées que vous avez eus, des actes ow^ i 
changements qui se seraient exercés ou effectués en vous. 

Vous me direz sans doute qu'ayant une perception réelL e 
de votre existence à un instant actuel, vous voyez ainsi qir^ 
vous durez, car un instant est essentiellement successif, est 
une durée, ou, si l'on veut, une partie de la durée. Soit; exa- 
minons donc si vous pouvez vous percevoir réellement, en 
tant que vous êtes à un instant présent, dans l'hypothèse, bien 
entendu, où le fait de sentir, de percevoir aurait lieu à cet 
instant. 

L'âme ne peut se percevoir réellement, sous aucun rapport. 
D'abord, elle est essentiellement une; or une perception réelle 
nécessiterait deux êtres réels, distincts, l'un percevant, l'autre 
perçu. Pour que votre àme se perçût réellement, il faudrait 
qu'elle opérât sur elle-même de manière à déterminer en elle 
cette perception, ce qui est impossible. Une substance ne peut 
agir sur elle-même; toute influence réelle exercée implique un 
être qui agit et un autre être qui reçoit l'action ; or, je le 
répète l'âme est essentiellement une. 

D'ailleurs, l'âme est sans étendue, et vous ne connaissez pas, 
je pense, vous ne vous représentez point un être sans étendue; 
vous n'avez aucune représentation de votre âme ; donc vous ne la 
percevez point réellement. Direz-vous que vous ne percevez 
pas vraiment votre âme, dans sa substance , dans ce qui la 
constitue en soi^ mais que vous la percevez en tant qu'elle 
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seul et pense? C'est impossible. Premièrement, ceci implique- 
rait que l'àme agit sur elle-même en tant qu'elle sent, de ma- 
nière à faire qu'elle se perçoive sentant. Or, un être ne pour- 
rait agir en ce qu'il est sentant; un sentiment n'a certainement 
aucune influence. Et puis, comment pourriez-vous atteindre 

vraiment le fait de sentir, de penser, sans atteindre l'être qui 
sent, la substance qui pense? Vous ne sauriez connaître le phé- 

nomèn*i réel du sentiment, abstraction faite de ce qui sent. Un 
sentiment n'est pas une qualité de la constitution même de 
l'àme ; c'est un phénomène résultant de Tâme, de sa constitu- 
tion ; d'ailleurs l'àme est une dans sa constitution ; on la con- 
naît en totalité, sous ce rapport, ou on ne la connaît nulle- 
ment. 

Il faut en dire autant à l'égard de l'action des changements 
attribués à l'àme. Pour percevoir l'action et le changement de 
l'àme il faudrait percevoir l'àme elle-même, l'àme dans sa sub- 
stance, dans sa constitution même. D'ailleurs, en percevant 
l'àme, l'on ne saurait avoir une perception réelle de son action. 
Qu'une action soit ou ne soit pas exercée par l'àme, par un 
être quelconque, il n'y a alors rien de changé, rien de plus ni 
rien de moins en cet être, en tant qu'il agit^ en tant qu'il est 
cause de la modification produite : le fait d'agir ne serait donc 
pdisréellement perceptible, quand même on percevrait réellement 
l'être agissant et la modification effectuée. Supposons que 
l'àme opère sur elle-même, il y aura une modification pro- 
duite en elle. Eh bien ! en admettant que je perçoive réellement 
l'àme et sa modification, je ne percevrai pas réellement en elle 
qu'elle a produit ou qu'elle produit la modification, qu'elle a 
opéré ou qu'elle opère sur elle-même. — L'on dit une grande 
impossib]ité quand on dit que nous avons le sens intime de 
Faction de notre àme. 

Si nous connaissions véritablement notre àme et qu'elle dût 
agir sur elle-même, ce serait par la raison, non par une per- 
ception directe de son action, que nous pourrions assurer qu'elle 
agit. 

Ainsi| nous ne percevons nullement l'ànie : quand même 
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nous la percevrions réellement ^ nous ne saurions en avoir 
une perception réelle en tant qu'elle sent| où pense^ ou agit^ 
se modifie. 

Primitivement, c'est & un corps, à telle partie de son corps 
que l'on attribue le sentiment, la petisée, une succession de 
pensées, de sentiments divers. C'est par la raison, le raisonne- 
ment, que l'homme est parvenu à juger que Fèti'e sentant est 
inétendu, pur esprit^ être que l'on ne se représente nullement. 
Dans ma théorie des sentiments ou perceptions, j'ai dit de quel- 
les manières on s'élève à ces conceptions. 

C'est par induction, et non point par une perception rédle, 
directe, que nous avons pensé que l'éme agit, que la volonté 
agit. Considérant que, plusieurs fois, ayant désiré tel mouve- 
ment de notre corps, ce mouvement s'est effectué; que, plu- 
siedrs fois, désirant mieux distinguer^ connaître, comprendre 
ceHains objets de nos idées, de nos pensées, nous les avons 
èffeetîvement mieux distingués, connus, compris; que, plu- 
sieurs fois, hésitant entre divers partis , et désirant sortir de 
l'irrésolution, nous avons pris une détermination, iious avons 
induit de ces faits, illogiquement, il est vrai^ que notre désir, 
notre volonté avait été cause de ces phénomènes. 

Enfin, nul sentiment né prouve par lui-même la réalité de 
son objet : alors même que je me représenterais fin être pure- 
ment spirituel ayant mes sentiments, mes pensées, durant, chan- 
geant, agissant, se modifiant, et se percevant réellement avéd 
êes qualités, dans ces états, je ne pourrais raisonnablement 
nié fonder sur ce que j'ai ces idées, pour aflirmer que mon! 
àmé est vraiment telle. 

Me demandera-t-on comment ne percevant pas, ne nous 
réprésentant point un être sans étendue^ indivisible, no^s avons 
pu former la pensée d'un tel être? Je répondrais que, d'abord, 
nous avons considéré une partie très-ténue comme étant sans 
étendue et indivisible; puis, bien que nous ayons redonnuqne 
ceite partie, si petite qu'elle fut, était étendue et divisible, 
l'idée d'un être sans étendue et indivisible nous est néan- 
moitis restée, et ainsi nous avons pu nous élever & la peifsée 
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que Tàme était absolument inétendue^ indivisible; sans cepen- 
dant nous la représenter. Au reste, pour cette conception; 
commme pour toutes celles dont on ne se représente pas vrai- 
ment l'objet; des signes sont nécessaires : nous employons des 
mots qui tiennent lieu des objets dans notre pensée, mots qui; 
de pluS; reposent toujours sur certains objets que nous nous 
représentons; mais qui n'ont pas vraiment les qualités qui sont 
alors conçues au moyen des signes. 

S"" En faveur de la réalité des objets extérieurs; des phéno- 
mènes apparents; des actions ou influences qui seraient exer- 
cées par les objets extérieurs sur l'âme; et par l'âme sur ces 
objets ou sur elle-même; l'on m'a opposé certain ordrC; cer- 
tain accord existant entre nos sensations; entre nos per- 
ceptions. 

Ainsi; par exemple; à des périodes régulières de temps, 
nous voyons le soleil se lever; se coucher; le jour et la nuit se 
produire. Chaque jour nous retrouvons certains objets, tel 
arbre, telle maison aux mêmes lieux. Un homme va voyager; 
puis revient chez lui ; i) revoit les sites qu'il avait perdus de 
vue ; la ville qu'il habitait s'offre de nouveau à ses regards ; il 
reconnaît les places; les rueS; les promenades qu'il a tant de 
fois parcourues; il reconnaît sa maison; il y pénètre; rien n'est- 
changé. Il a laissé sa femme, ses enfants, son vieux père, il les 
revoit, il s'élance dans leurs bras, les embrasse. Bientôt il ap- 
prend de sa famille ce qui est arrivé pendant son absence. 
Mille choses, dans ces récits, cadrent avec ses souvenirs ; rien 
ne les contredit. 

Plusieurs personnes perçoivent au même instant le même 
objet, en raison de la position apparentede chacune. Pour tous 
les habitants d'un pays, d'une ville, le ciel est, certain jour, au 
môme moment, sombre, orageux, l'éclair brille, la foudre 
gronde, ou bien le soleil resplendit dans un ciel sans nuage. 

Chaque fois que l'on veut faire un mouvement, mouvoir 
tel bras, telle jambe, la volonté est suivie de la perception du 
mouvement, sauf les cas particuliers d'impuissance ou d'entra- 
ves physiques, suivant l'apparenoe. 
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Gomment, m'a-t-on dit, concilier cet accord, toutes ces 
coïncidences, toutes ces harmonies avec votre doctrine qui nie 
les corps, les phénomènes, qui rejette l'action de la volonté, 
qui conçoit Tâme comme n'étant soumise à aucune influence 
réelle, et admet que tous les sentiments résultent unique- 
ment et directement de la constitution de Tétre sentant, del'àme. 

Cette objection-là est peu redoutable, est fort peu ration- 
nelle. 

Premièrement. Il m'est évident que je sens, mais non pas 
que j'ai senti. Il ne m'est pas prouvé, il ne m'est pas évident 
qu'il y a d'autres êtres que moi; or l'objection suppose plu- 
sieurs sentiments déjà effectués, et aussi plusieurs êtres sentants. 

Secondement. Rien ne montre que l'accord qui m'est opposé 
serait parfait, absolu. Il parait même souvent qu'il est troublé. 
Il n'y a, d'ailleurs, que des analogies dans les perceptions, les 
sentiments entre lesquels on voit des similitudes. Par exemple, 
si un être a la volonté d'exécuter un mouvement, et s'il lui pa- 
raît que ce mouvement s'effectue, il y a toujours une différence 
entre le mouvement qu'il concevait, qu'il voulait, et celui qui 
lui semble ensuite produit par sa volonté : car, je l'ai montré 
dans l'exposé de mon système, chaque être sentant varie con- 
tinuellement, sous tous les rapports, dans sa manière de sen- 
tir, de penser; les objets qui peuvent se succéder dans la per- 
ception diffèrent totalement. L'accord que l'on signale, pour 
être absolu, impliquerait des similitudes ou des degrés, des 
proportions exactes, des rapports de quantités entre les objets, 
tels qu'ils sont dans les sentiments, dans les conceptions. Or, 
j'ai fait voir dans l'exposé de ma doctrine, qu'il ne peut y avoir 
deux êtres semblables. S'il y en a plusieurs, ils diffèrent essen- 
tiellement en tous points, et dans leur constitution, et dans 
leur manière de sentir. Chacun d'eux change continuellement 
quant aux objets qu'il sent, dont il peut avoir idée, et d'un 
autre côté, il ne peut y avoir aucun rapport de quantités, de 
degrés véritables entre des objets essentiellenient différents. 
L'accord en question n'est donc point absolu. 

Troisièmement. Supposons la réalité de tous les sentiments 
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et perceptions dont il s'agit, et admettons un ordre, un ac- 
cord parfait entre eux, aux points de vue de l'objection. Alors 
même, Ton ne pourra logiquement en déduire la réalité du 
monde physique, la réalité des phénomènes apparents, soit 
d'ordre matériel, soit d'ordre moral ou intellectuel; il ne s'en 
suivra pas qu'il doive y avoir des influences exercées sur nous 
pour déterminer nos sentiments, nos conceptions. Pourquoi 
donc, en effet, ne pourrait-il exister des êtres purement spi- 
rituels dont la constitution serait telle qu'il devrait en résulter 
des sentiments, des pensées présentant l'ordre, l'harmonie 
dont on se prévaut contre ma doctrine? Est-il plus difiScile de 
l'admettre que de croire à un Dieu, à un être parfait qui, par 
lui-même, sans le secours d'aucun être, embrasserait nécessai- 
rement dans son intelligence infinie les plus vastes'et les plus 
harmonieuses conceptions? 

De quelque manière que nous sentions et pensions, le phé- 
nomène de la pensée, du sentiment, n'est pour chacun, qu'une 
conséquence nécessaire de sa propre constitution, c'est-à-dire 
de la constitution de l'âme. Nous ne voyons pas, il est vrai, 
comment cette conséquence estnécessaire^ pourquoi la nature 
de notre àme entraine nécessairement avec elle telles pensées, 
tels sentiments; car nous ne saurions connaître la substance 
réelle qui est nous, qui a les sentiments, les pensées que nous 
nous attribuons. Si nous connaissions chaque être vraiment 
existant et sentant, nous pourrions comprendre la nécessité 
de son existence et de sa manière de sentir. 

3° L'on m'a dit : Vous vous consolez de la non-réalité des 
objets de vos sentiments, de vos perceptions, en pensant que 
très-habituellement vous êtes dans l'illusion touchant cette 
réalité. Presque toujours, dites-vous, vous oubliez que les ob- 
jets ne sont que dans votre esprit j par conséquent, presque 
toujours aussi, ils vous intéressent comme s'ils étaient réels. 
Votre philosophie est donc une philosophie de déception, de 
mensonge? Ce{]léndant, vous qui cherchez une place parmi 
les sages, nesavez-voùspas que la vraie segesse dans ce monde, 
consiste, a toujours consisté, à conformer ses actions à la vé- 
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rite, à dissiper par sa conduite, ses manières d'agir, plutôt 
que par ses prédications, les illusions et les préjugés répandus 
dans l'espèce humaine. 

J'ai répondu : 

Y a-t-il quelque chose, absolument parlant, qui soit la vraie 
sagesse? Je cherche vainement un tel attribut. Je ne vois là 
qu'une question de mots, qui est celle-ci : Qu'appelle-t-on , 
qu'a-t-on appelé jusqu'ici sagesse, vraie sagesse? Or, on a 
donné différents sens à cette expression, et peu m'importe de 
savoir qu'elle est l'acception la plus générale qu'elle a reçue. 
Je ne tiens pas du tout aux qualifications, et si, examen fait de 
mon système, on croit devoir me refuser le titre de sagcy je 
suis d'avance tout consolé de ce refus. Pour moi, j'aime la vé- 
rité par dessus toutes choses ; je l'ai cherchée ardemment e^ 
je l'ai trouvée. Par amour pour elle, je l'ai acceptée sans hési- 
ter, bien qu'elle m'imposât des sacrifices, bien qu'elle renver- 
sât des réalités qui me sont chères. Mais néanmoins mon 
amour pour la vérité n'a pas été jusqu'à me faire proscrire l'il- 
lusion, jusqu'à me la rendre odieuse. Loin de là, je l'avoue, je 
désire vivement avoir habituellement des illusions, d'agréa- 
bles illusions; je désire n'avoir pas toujours présente à la pen- 
sée l'idéalité des objets qui, en eux-mêmes, me plaisent, me 
procurent des idées agréables, de vives jouissances. Si la sa- 
gesse exclut jusqu'à ce désir, si, pour être sage, avec mon sys- 
tème, il faut incessamment penser que les objets de nos per- 
ceptions sont chimériques, je ne veux pas de la sagesse, je ne 
suis pas un sage. — Au surplus, je ne vois rien d'impossible 
à ce qu'il existe quelque être qui pousse l'idéalisme jusque là, 
et même puisse être heureux en le pratiquant. Je ne me lasse 
pas de répéter qu'il n'y a pas de loi pour le bonheur, de règle 
qui décide qu'un être devra trouver un plaisir ou une souf- 
france dans telle ou telle manière de sentir, de penser. Toutes 
les considérations qui se fonderaient sur des lois attribuées à 
la nature humaine seraient bien faibles; ël)es n'ont aucun 
poids aux yeux de la raison pure j ce sont, pour elle, de pures 
billevesées, car il n'y a vraiment aucune loi naUirelle. 
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DU MESMÉRISME OU MAGNÉTISME ANIMAL. 

Qu'y a-t-il de vrai dans le magnétisme animal? C'est une 
question qui depuis longtemps exerce la sagacité des physi- 
ciens, des médecins et des philosophes. Moi aussi je veux dire 
mon mot à ce sujet. 

Quels sont d'abord les faits généraux que l'on allègue pour 
établir la certitude de l'action magnétique? quels sont les effets 
que l'on attribue à cette action? 

L'on affirme que souvent certains mouvements ayant été 
effectués par une personne en présence d'une autre, celle-ci 
a éprouvé et manifesté des contrjactions, des secousses, puis est 
tombée dans une sorte d'assoupissement, s'est endormie com- 
plètement. L'on voit, dans ces faits répétés, une raison de croire 
qu'une influence réelle, particulière, a été alors exercée par 
les individus qui ont effectué ces mouvements, sur les individus 
qui alors aussi ont éprouvé cet état extraordinaire de commo- 
tions et de sommeil. L'on a appelé magnétisme animal^ l'espèce 
d'influence attribuée en ce cas. 

Suivant les principaux iditiés, suivant M. Dupotet, notam* 
ment, le magnétisme consiste en ce que, promenant nos extré- 
mités, nos mains successivement pendant un certain temps 
sur la surface d'un corps organisé, sans le toucher, nous pou^ 
vons, par notre volonté, émettre un fluide^ qui, partant des 
centres nerveux, suivant les bras, les doigts, va frapper et pé^ 
nétrer le corps organisé sur lequel nous le dirigeons, et pro- 
duit en lui, entre autres phénomènes, une sorte de sommeil 
appelé magnétique. Le cerveau serait le réservoir d'un fluide, 
d'un agent dont nos membres seraient les conducteurs, lorsque 
des actes de volonté accompagnent ces mouvements. 

Divers effets sont attribués au magnétisme , ainsi , par 
excnjiplç, Ton dit que le magnétisé peut è(re attiré par le ma- 
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gnétiseur. Celui-ci, poar y parrenir, dirige ses mains sur la 
plus grande surface du sujet, qui alors suit la direction que lui 
imprime la Tolonté du magnétiseur. 

Ainsi encore, le sujet, par l'effet du magnétisme, se trouve 
quelquefois, dit-on, dans un tel état d'insensibilité que Ton 
peut lui couper, tailler, percer, ou brûler la chair, sans qu'il 
pousse aucune plainte et manifeste aucune souffrance. 

Le magnétisme donnerait une grande extension à la sen- 
sibilité et à rintelligeoce des personnes qui sont soumises à sa 
puissance. 

c Le somnambule magnétique, dit notamment M. le doc- 
teur Husson, ne Toit point par les yeux, il n'entend pas par les 
oreilles; mais il voit et entend mieux que l'homme éveillé. II 
ne voit et n entend que ceux avec lesquels il est en rapport. Il 
ne Yoit que ce qu'il regarde; et ordinairement il ne regarde 
que les objets sur lesquels on dirige son attention. Il est soumis 
à la volonté de son magnétiseur pour tout ce qui ne peut lui 
nuire, et pour tout ce qui ne contrarie point en lui les idées de 
justice et de vérité. Il voit ou plutôt if sent l'intérieur de son 
corps et celui des autres, mais il n'y remarque ordinairement 
que les parties qui ne sont pas dans l'état naturel et qui en trou- 
blent rharmonie. Il a des prévisions et des présensations qui 
peuvent être erronées dans plusieurs circonstances et qui sont 
limitées daus leur étendue. » 

Les personnes magnétisées ont, on l'assure, une lucidité qui 
leur donne des idées positives sur la nature de leurs maladies, 
sur la nature des affections des personnes avec lesquelles on les 
met en rapport, et sur le genre de traitement efficace dans les 
deux cas. Le somnambule magnétique voit les organes malades 
et il a Finstinct des remèdes qui conviennent. 

Beaucoup de personnes soutiennent, que les sujets magné- 
tisés, interrogés durant leur sommeil, sur des faits dont ils ne 
semblaient pouvoir obtenir aucune perception, acquérir aucune 
connaissance, ont ordinairement fait des réponses conformes 
à la vérité, en entrant même dans les plus minutieux détails. 
Elles en concluent que le magnétisme dopric , souvent du 
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moins, une faculté de seconde vue, une intuition extraordi- 
naire des phénomènes physiques, moraux ou intellectuels. 

Non-seulement le présent, mais encore le passé et Tavenir 
seraient révélés au sujet par le pouvoir magnétique. Le sonv- 
nambule lirait dans la pensée des autres personnes, pénétre- 
rait leurs sentiments les plus intimes , du moins lorsqu'il 
est mis en rapport magnétique avec elles. 

Bien des physiciens, bien des physiologistes et psychologues 
ont déclaré, sans hésiter, que le magnétisme n'a rien de réel, 
que rien n'est possible dans les phénomènes qui lui sont attri- 
btiés. 

Pour moi, je vois tout d'abord, mais par des considérations 
diiférentes de celles qui la font repousser, que l'action magné- 
tique est une chimère. Dans ma philosophie , en effet , nulle 
action, nulle sorte d'influence réelle n'est possible. Rien en 
réalité n'agit^ rien n'est modifié, rien ne change, même rien 
ne dure , n'est successif. D'ailleurs , il n'est vraiment aucun 
corps, la matière n'est pas. 

Mais, dans Thypothèse où des influences réelles pourraient 
être vraiment exercées par des substances sur d'autres sub- 
stances, par des êtres matériels et immatériels sur d'autres 
êtres ou sur eux-mêmes, pourrait-on admeUre la réalité de 
l'influence dite magnétique? Les phénomènes attribués au ma- 
gnétisme seraient-ils possibles? 

Quant à moi, je ne vois pas pourqui l'on déclarerait impos- 
sibles ce genre d'influence , ces sortes de phénomènes, alors 
qu'on admet mille autres influences et phénomènes qu'il n'es^ 
pas plus facile d^expliquer, que rejette la raison. 

Quelques savants, moins hostiles au magnétisme, distin- 
guent entre les (riiénomènes dont il s'agit : Ils admettent la 
réalité, du moins la possibilité d'une influence particulière 
exercée par un individu sur un autre , de manière à plonger 
celui-ci dans cet état extraordinaire d'agitation fébrile, de som- 
nolence^ de sommeil qui semble se produire dan^ le sujet ma- 
gnétisé; mais, diront-ils, comment croire que dans cet état, 
par l'effet du magnétisme, le sujet ait la faculté de deviner le 
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Quant à la perception réeiie d^oa objet fai, par saa éloî- 
gaeaient, ne parait pas penroir opérer sar les scas de ce der- 
aier, on peat prétendre qae le magacttsaie cpcre i td poiat 
et de tdte &eon sur les sens qa*îl les rend acecsâblcs i Tae- 
tiaa dobjets extrémeaient éloignés. II est Traiqae le aoget pré- 
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des arbres^ et, d'ailleurs, de la sphéricité de la tei-re il ré- 
sulte que ks rayons lumineux partant de BoMeaux ne sau- 
raient arriver directement à Paris, né sauraient venir frapper 
la rétine d'un individu qui serait à Paris, qu'à la eonditioa de 
traverser une certaioe étendue de la masse terrestre. Mais l'ob- 
jection^ bien qu'un peu embarrassante^ne serait pas irréfragable. 
Non, dirait-on, les corps quelconques placés entre le sujet 
magnétisé et l'objet qu'il perçoit ne peuvent Tempécher d'at- 
teindre cet objet, qui agit indépendamment de tout obstacle 
sur les organes devenus extrèment sensibles par l'action n^- 
gnétique. Ce n'est pas, ajouteràitr-on, sur l'organe de la vue, 
sur la rétine que l'objet éloigné ou les rayons lumineux opèrent 
alors. Le snjet acquiert par le magnétisme une faculté inté- 
rieure. Nous avons un organe interne qui, par le fluide magné 
tique est mis directement en rapport avec les objets. —^ Insis^ 
tera-t-on en disant que du moins et à plus forte raison le sujet 
devrait voir aussi les corps placés entre lui et l'objet qu'il dési- 
gne ; que, s'il s'agit d'un objet plaeé à Bordeaux et aperçu de 
Paris, il doit percevoir en même temp^ mainte ville, maint vil- 
lage dans la direction de Bordeaux. Acetteobjeetion, les défen^ 
seurs du magnétisme pourraient répondre qu'en effet, daiis 
les circonstances dont il s'agit^ le magnétisé perçoitto us les 
corps en question; mais sans doute ils diraient au contraire 
qu'il perçoit seulement l'objet désigné. Dans ce dernier cas, 
ils auraient bien un peu de difficulté à expliquer le phéno- 
mène, nnlaisle champ des hypothèses est sivastellls pourraient 
alléguer que l'action magnétique rend les organes plus sen- 
sibles, développe la sensibilité de l'organe intérieur, mais 
seulement pour tel objet; que l'action magnétique est surtoiit 
en raison de la volonté du magnétiseur, soit que cette volonté 
modifie le fluide magnétique ou lui donne telle ou teUe direc- 
tion, soit que, sans modifier ce fluide un sa direction, la vo- 
lonté du magnétiseur opère sur le sujet, sur son àmé ou sur 
son corps en diéme temps que le fluide agit sur lui, et que du 
eoneours de ces actions résulte le phénomène en question» 
Pour expliquer lé phénomène consistant à faire que le sujet 
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lise dans la pensée d'un autre individu^ pénètre les idées qui 
occupent actuellement l'esprit d'une autre personne^ Ton allé- 
guerait une action directe exercée parl'àme de la personne 
dont les pensées seraient alors perçues. L'action magnétique 
mettrait l'àme du magnétisé en rapport ^ec une autre âme, 
la mettrait à même de recevoir l'influence d'une autre âme^ 
en tant que celle-ci a des idées, telles pensées, tels sentiments. 
Tout cela est certainementimpossible, je le vois sous plusieurs 
rapports; mais Ion admet des phénomènes que la raison ne 
peut pas plus accepter, qu'elle rejette par des motifs analogues 
à ceux qui me font repousser les phénomènes dont je m'oe- 
cupe. 

Je le répète, l'action magnétique n'est point réelle, car 
nulle action ne peut exister véritablement, car rien ne dure, 
rien ne change, rien n'agit. Le monde apparent est sans réa- 
lité; il ne peut exister que des substances purement immaté- 
rielles et sans durée. Néanmoins, ces êtres peuvent sentir, 
penser, percevoir une succession d'objets, des objets qui se 
succèdent dans une perception sans durée, sans succession. 
A cet égard je renvoie à Texposé de mon système philoso- 
phique. 

Maintenant, péut-on admettre que les phénomènes attribués 
au magnétisme sont vrais en apparence, qu'ils ont pour eux 
l'apparence, de n^me que les autres phénomènes admis, et 
qui semblent réels, véritables, bien qu'ils n'aient aucune réa- 
lité? Peut-on croire que, dans les circonstances où il a paru, 
semblé qu'un être était magnétisé, cet être a effectivement 
éprouvé dans sa manière de sentir telles modifications, qu'il a 
effectivement eu les sentiments ou les pensées qu'on lui a attri- 
bués. -^ Ainsi, bien qu'il n'y ait point une action, physique ou 
autre, — donnant à uq être la faculté de sentir, de percevoir 
des objets, de connaître des choses qui semblent hors de la 
portée de ses sens ou de son esprit, ou enlevant au contraire â 
cet être la faculté de sentir, la sensibilité, dans tel ou tel ordre 
de sentiments, de sensations, croirai-je du moins, qu'il y a 
vraiment des êtres obtenant les sentiments; les idées dont il 
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s'agit; OU cessant d'avoir tel ordre de sensations ^ après qu'il 
leur a semblé et qu'il a semblé à d'autres êtres qu'ils avaient 
été soumis au magnétisme? 

Je réponds que cela est possible. II. n'est pas impossible que 
les sentiments ou modifications de sentiments, les idées, les 
pensées, attribués à des sujets considérés comme magnétisés 
soient véritables en eux-mêmes et à part le magnétisme. Il est 
possible aussi que les apparences aient été telles que l'on ait pif 
eoncevoir et admettre, aussi bien que d'autres influences, l'in- 
fluence particulière que Ton appelle magnétisme. Mais je pense 
que même les apparences ne sont pas, n'olit pas été suffisantes 
pour faire admettre ces faits et pour constituer le magnétisme 
d'une {nanière complètement plausible, quant aux sentiments, 
aux pensées, aux perceptions qui auraient pour objet des faits 
passésouàvenir, des objets qui semblent placés hors de la portée 
physique ou intellectuelle du sujet, par leur éloignement, leur 
situation ou leur nature. 

D'après les apparences, il y aurait une force particulière, 
une puissance physique qui serait exercée en certaines circon- 
stances par une personne sur une autre personne, de telle 
sorte que celle recevant Tinfluence serait mise en état de som- 
nolence, de somnambulisme, ou dans un état d'exaltation 
fébrile. A ce point de vue. Ton pourrait admettre le magné- 
tisme animal, tout comme on admet toute autre influence phy- 
sique. Mais je ne crois pas que l'apparence vienne suffisam- 
ment militer en faveur de ces prétendues facultés de divination 
que le magnétisme aurait le pouvoir de donner, de développer 
dans les sujets magnétisés. En apparence, un grand nombre 
de faits viennent à l'appui du magnétisme animal, restreint 
dans de justes limites d'influences et d'effets, physiques sur- 
tout. Quant au don de vue intérieure de divination, quant à 
la prétention qu'auraient les somnambules de lire dans l'avenir 
ou de dire un passé qu'ils n'on jamais perçu, qu'ils ont ignoré 
jusque là et qu'ils connaîtraient seulement par l'action magné- 
tique, je suis porté à penser que pour en confirmer l'existence, 
Its faits apparentsconstatéi jusqu'tdne seraient pas concluants 
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Mta yen de cca» qw^ «wr ce» facstioosy s*cd i uucm a ieat à efc 
qu'on appelie rcxpérioMe. Je pense que ees phéoonèoes ex- 
traordinaires n'ont pasy pour eux oe asile de faits appveflffs 
dignes de eréanee et sor ksfiieb «d pusse tader mie mimce 
ex p éri me nimle. Je su» tenté de eroire fne presque tout eè 
qo'on rapporte à ee sojet doit être mis sur le compte de Vka^ 
posture et d'nne trop facile crédolité. Je ne saurais m'empè- 
cher d'assimiler la plupart de ees faits menreiileax aux rëvélft- 
tiens, aux prédictions des tireurs de bonne arenture. on bien 
i ees tours d'escamotage, de prestidigitation qui nousétonnetft 
sans doute, mais qui cependant n'ont rien qui ne a'eiqpiique 
quand on est initié dans le secret de rescamoteur» Il «st à re- 
marquer que beaucoup de ces industriels qui tirent les^cartcà, 
joignent à ee métier le magnétisme, vous offrant de tirer votre 
horoscope ou de vous dire votre vie passée, soit par l'un^ soit 
jMir Taulre de ces procédés. 

Les somnambules, durant leur sommeil, semblent avoir des 
facultés physiques extraodinaires;'îb étonnent par rintélli- 
gence, la sagacité, l'adresse qu'ils manifestent; ma» il «n'y ^a 
pas lieu, je pense, de leur faire honneur de tous les firodiges 
qu'on se plait à leur faire accomplir. 

Qae, dans ce qu'on appelle le sommeil magnétique, des itar- 
làdes, préoccupés de leur maladie, rêvent et s'imaghienlt vbilr 
la partie qu'ils croient affectée en eux ; qu'ils pensent alorsque 
tel remède les guérirait, c'est possible. Il se peut aussi que 
souvent le remède indiqué par le somnambule ait paru effee- 
tivement le guérir ; mais il ne s'ensuit point que ies somtaam^ 
bules magnétiques voient, perçoivent réeUemtni 4'orgaiie 
affecté, l'intérieur de leur corps, et qu'ils afent alors voie 
science certaine, une intoition vraie et rtelle de leur^état et de 
ce qui peut leur donner la santé. N'arrive-t-il pas souvent que 
des malades, hors le cas du magnétisme, paraissent inieax 
connaître leur état que t6ut autre personne et imaginent^ îB'ap- 
l^liquent d'eux-mêmes des remèdes qui semblent les guàrtr> 
alorsque leur mal avait résisté à tous les effoi'ts de la médeein^ 
£b bieni que cela i^pparaisâe plus particulièrement danè k* 
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soiQoaiiiboles magnétiques, e*est encore possible, mais Ton ne 
peal conohire une science positive résultant pour eux de l'ae* 
lion megnétique. — D'ailleurs, les plus i^dents dérenseurs du 
magnétisme conviennent eux -menées que le somnambule 
magnétique le plus lucide est fort inconstant, très-irrégulier ; 
que parfois il est plein de lucidité, mais que parfois aussi c'est 
unprotée qui échappe à tous les eflbrts, faisant des réponses 
pleines dimperfections, d'inexactitudes , ou refusant de ré- 
pondre. 

J'^ai assisté à quelques séances magnétiques, et j'en suis 
sorti convaincui que la. phis. grande bonne foi ne préside point; 
toiyouns & ces sortes d'expériences. Il m'est arrivé de soupçon^ 
ner que le sujet feignait d'être endormi , et restait éveiljlé 
pour saisir les signes, les circonstances qui devaient le guider 
dans ses réponses. 

J'ai notammient assité à une séance oh le somnambule de* 
vail, les yeux parfaitement bandés, faire une partie d'écarté. 
L'expérijence échoua ; le sujet se trompa le plus souvent. J^ 
leuuiiquiii qu'il tàtait les cartes à plusieurs reprises avant de 
les jouer ou de les nommer ; je pense que mon somnambule 
ne dormait pas, et qu'il avait* ou du moins croyait avoir le 
talent de deviner les ca.rtes au toucher. 

]>aji6 ces séances, quelqjut'un adresse*t^il une question qui 
demande une réponse positive, le sujet n'y répond pas, & 
moinsque quelque circonstance toute particulière, mais toute 
Qatipirelie^ ne Fait mis, ou ne 1^ mettie à Tinstaot en> état de 
népondre. Je demandais dernièrement à une somnambule qjuel 
étail mon àgd; ell^ se garda bien de me réf>ondt*e d'une ma*- 
nière précise^ elle me dit que gavais environ cinquaute ans;; 
et corn mç j'insistais et lui demandais de me dire le )oipr de m» 
naissance, elle ne dit mot, et plusieurs personnes qui s'intéres- 
saient à; I9 jeune sibylle (elles ont toujours des souteneurs, sou- 
veutdâ» compères), djécterôrent que la question était trop prêt 
cise, au-dessu% dea fiaodités; magnétique» du sujet. Bnfip^, lea 
9omnM)bulesi4^ profaiaioa ont CMore ua. procédé trèarcom- 
BMMkk p«^r éfib^^per aux questions. e»baf rassantesà par leur 
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précision : ils rcgettenr leur impuissance sur la personne qui 
les interroge : monsieur^ disent-ils, est un incrédule/û ne croit 
point au magnétisme; sa foi n'est pa» entière ; son incrédulité 
paralyse ma vue magnétique. Et la partie crédule ou protec- 
trice de l'auditoire de s'écrier : que l'impuissance du sujet est 
ainsi facile à expliquer. Quand les questions n'exigent pas une 
réponse précise, le sujet triomphe aisément en prenant un 
mezzo termine, qui ne puisse s'éloigner beaucoup de la vérité. 
Voici une lettre que je viens de recevoir, lui dit-on; dites-moi 
si elle contient de bonnes nouvelles, si elle m'a causé de la 
peine, ou au contraire du plaisir? Cette lettre, répond le som- 
nambule, n'est pas trop fâcheuse, il y a du bon, elle ne vous 
a pas peiné, mécontenté, etc. Telles sont les réponses vagues, 
peu précises, que l'on reçoit fort souvent. 

Quelquefois sans doute, pour ne pas dire le plus souvent, 
dans les séances publiques, données par des magnétiseurs de 
profession, le magnétiseur ou quelque compère fait des signes 
qui sont recueillis par le somnanbule. Souvent, bien qu'il pa- 
raisse avoir les yeux fermés, il ne les a pas tellement clos qu'il 
ne puisse voir confusément les objets, les signes connus d'a- 
vance entre le sujet et ses complices. Et puis, la manière dont 
les questions sont posées, soit par le magnétiseur, soit par les 
compères, apprend souvent au sujet ce qu'il doit répondre. 
Une lettre lui est présentée et on lui demande si elle vient de 
France ou si elle vient d'un pays étranger à celui-ci : le 
magnétiseur, ou quelqu'un pour lui, peut bien, par exemple, 
en présentant cette question, placer en premier ou en second 
lieu, suivant qu'il en est convenu avec le sujet, le membre de 
phrase qui est conforme à la vérité ; ou bien il suffirait de pro- 
noncer plus ou moins haut suivant la convention, le mot 
France ou le mot étranger. 

En un mot, il me parait que généralement les magnétiseurs 
et magnétisés de profession sont des imposteurs, des escanuh' 
teurs^ vivant aux dépens de la simplicité publique. 

Il est d'ailleurs des hommes de bonne foi qui soutiennent 
avec talent et conviction la réalité des effets magnétiques même 
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les plus excentriques, les plus surnaturels. Ces hommes ont 
été souvent les dupes de sujets sur lesquels ils ont opéré. Que 
de faux somnambules qui sont parvenus à capter et tromper la 
confiance de savants très recommandables? Que de pièges, sur 
ce terrain, ont été tendus à la bonne foi! 

En résumé, le magnétisme n'a certainement rien de réel, 
comme influence, car nulle influence réelle n'est possible. A 
juger d'après l'apparence, il y a beaucoup de vrai dans le ma- 
gnétisme; mais les effets qu'on suppose à son action ne me pa- 
raissent pas tous acceptables, ou ne me semblent pas tous 
suffisamment fondés sur l'expérience. 

Au reste, les faits s'éclairciront, se classeront; la science se 
fera, et plusieurs phénomènes contestés aujourd'hui pourront 
bien y mériter une place. 

On parle beaucoup de divers faits très-extraordinaires, qui 
se rattachent au magnétisme et dont je ne veux pas m'occuper 
ici : telle est, par exemple, la table dansante. Ces phénomènes 
étonnants ne sauraient été réels, dans mon système ; mais s'ils 
sont bien constatés par l'expérience apparente, pourquoi n'y 
ajouterait-on pas foi comme à tous Içs autres phénomènes 
généralement admis? Ce qui -paraît miraculeux aujourd'hui, 
entrera peut-être un jour dans le domaine de la science. Le 
magnétisme animal, du moins sous certains rapports, sera 
probablement une partie reconnue et enseignée de la phy- 
sique, peut-être une face de l'électricité plus généralisée. 

Toutefois, si certaine; phénomènes par trop prodigieux ob- 
tenaient la consécration de l'expérience, si l'expérience appa- 
rente venait décidément témoigner en faveur de la faculté de 
divination, du pouvoir de lire dans le passé, dans l'avenir, qui 
est attribué au magnétisme, et qui est si manifeste^ment con. 
traire à la raison; ces miracles pourraient, ce me semble, 
contribuer un peu à éclairer la philosophie, et à lui faire re- 
connaître le néant, la non-réalité du monde physique, Timpo^- 
sibilité d'actio/is ou influences réelles quelconques, la vérité, 
en un mot, ae mon système philosophique. 

FIN. 
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Page 70, 35« ligue. La substance qui sent, qui pense, peut-elle, en ce 
qu'elle éprouve des jouissances ou des souffrances, en ce qu'elle désire ou 
veut agir sur le corps de manière... — Lisez : La substance qui sent, qui 
pense, peut-elle, en ce qu'elle éprouve des jouissances ou des souffrances, en 
ce qu'elle désire ou veut, agir sur le corps de manière... 

Page9d,52^1igne. Chaque être qui sent devant variera chaque instantdans 

ses perceptions, Lisez : Chaque être qui sent à phuieurs instants devant 

varier à chaque instant dans ses perceptions... 

Page 102, i2« ligne... Nous jugeons sous quelque rapport nos sensa- 
tions... — Lisez: ... nous jugeons sous quelquu rapports nos sensations... 

Page di7, 4* ligne. Et même chacune de ses locutions... ~ Lisez : Et 
tnême chacune de ces locutions... 

Page i65, âO« ligne... Il est donc impossible qu'un être intelligent ait créé 
des êtres quelconques, et que des êtres intelligents sentant aient reçu l'exis- 
tence; ... — Lisez : ... Il est donc impossible qu'un être intelligent ait créé 
des êtres quelconques, et que des êtres intelligents, sentants, aient reçu l'exis- 
tence, comme on l'entend ; . . . 

Page 490, 21* ligne. Le libre arbitre est condamné par la raison; consi- 
déré particulièrement en soi, il l'est encore sous les rapports généraux... — 
Lisez : ... Le libre arbitre est condamné par la raison, considéré particulière- 
ment en soi; il l'est encore sous les rapports généraux... 

Page 206, SI*" ligne. Condillac n'a pas vu qu'il était impossible de sentir 
une couleur que l'on n'attribue pas à un corps, sans percevoir un rapport entre 
son étendue et l'étendue d'une ou plusieurs autres couleurs. — Ajoutez : ou 
de quelque autre objet. 

Page 207, 6« ligne, en disant qu'il attribue telle étendue à chaque couleur, 
en disant, pour m'exprimer avec plus de justesse, qu'il juge chaque couleur 
supérieure, ou inférieure, ou égale en étendue, en dimension, à une autre cou- 
leur, ou à quelque autre objet de sensation. — Lisez : ... en disant qu'il 
attribue une étendue à une couleur, en disant, pour m'exprimer avec plus de 
justesse, qu'il juge une couleur supérieure, ou inférieure, ou égale en éten- 
due, en dimension, à une autre couleur, ou à quelque autre objet de sensa- 
tion. 

Page 358, 46* ligne.... Bien que, pour le concevoir, il suffise d'avoir ici 
des sensations,... — Lisez : ... Bien que, pour le concevoir, il suffise d'avoir 
eu des sensations,... 

Page 354, 2« ligne. Est-il question de sa propriété qu'aurait un objet 
d'exclure de lui-même, de la place,... — Lisez : Est-il question de la pro- 
priété qu'aurait un objet d'exclure de lui-même, de sa place,... 

Page 363, 5« ligne.... Il faudrait qu'un autre corps, de forme quel- 
conque, se mouvant vers le dernier, -^ Lisez ; .... Il faudrait qu'un autre 

corps, de forme quelconque, se mouvant vers le premier,,... 
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